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De Gregorii Nazianzeni orationibus philologi adhuc amplius non 
egerunt nisi Xaverius Hürth in dissertatione Argentoratensi, quam 
inscripsit: de Gregorii Nazianzeni orationibus funebribus (Argentorati, 
1907). Viam atque rationem, qua ille compositionem orationum funebri- 
um revocavit ad firmam dispositionem rhetoricam, quam praebent λόγοι 
ἐπιτάφιοι, ego quoque secutus inveni orationibus et carminibus dogma- 
ticis subesse dispositionem, quam praebent orationes iudiciales. Sed 
cum amplum sit hoc loco totam meam disputationem de hac quaestione 
explicare, in appendice tantum brevissime adumbrabo lineamenta, 
alioque loco me longius de hac quaestione explieaturum esse pro- 
fiteor. Hic aliam tractare quaestionem mihi proposui illi proponendam, 
quanam ratione Gregorius usus sit argumentandi.!) 





Caput I. 


De syllogismo ab Aristotele tradito. 


S I. De orationum syllogismis. 


Priusquam ad quaestionem propositam accedam, praemonendum 
mihi est ipsum artis logicae librum illum, cui argumentandi rationem 
Gregorius debuerit, ut accurate definiam mihi nondum contigisse. Id 


quod tum demum fieri potest, cum et publici iuris factus et tractatus 


accuratius erit eiusdem Gregorii de arte logica libellus, qui inscribitur: 
Aristotelis organi synopsis ex ore Gregorii Nazianzeni (Paris. gr. 2062 
s. XIV fol. 1067—124, Omont Inventaire sommaire des mss. gr. II 186). 
Sed manet tamen quaestio, num Gregorius, quod in artis logicae com- 


!) Cum in ea de carminibus dogmaticis disputetur, etiam hane dissertationem 
affero, quae & W. Ackermann edita inscripta est: ,Die didaktische Poesie des Gregor 
von Nazianz* (Leipzig, 1903). Sed in hac quaestione nihil inde didiei. De doctrina 
dogmatiea, quam in his scriptis Gregorius exponit, multum debeo libro theologico, 
qui inscriptus est: Karl Holl, Amphilochius von Iconium und die Theologie der 
Nachkappadozier (Leipzig, 1904). Cetera, quae sint scripta de Gregorio, videas in 
Xaverii Hürthi dissertatione pag. 1 864. 


1: 
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pendio exposuerat, in usum suum converterit et in orationibus et in 
carminibus componendis. Atque ut praesumamus, quod demonstraturi 
sumus disputatione, apparet certa argumentandi ratio ad philosophorum 
normam accomodata eaque si non ex ipso Aristotele at certe ex auctore 
ab Aristotele pendente derivata. Nam quis enumerat compendia logica 
illorum temporum, quorum fontes eum aliorum tum imprimis Aristotelis 
opera sunt? Eoque minus mirandum est, quod Gregorius quoque Ari- 
stotelem sequitur, cum Platonicorum novorum, qui dicuntur, sectae ad- 
dietus fuerit. Hos enim philosophos rationem argumentandi Aristoteli 
debuisse ex his Syriani verbis elucet: (Syriani in Metaphysica com- 
mentaria, edidit Guilelmus Kroll pag. 80, 4—7) ,,O?x εἰμὶ τῶν φιλαπεχϑη - 
μόνων, οὐ μὴν οὐδὲ τῶν ἕν ὀλίγοις ἢ τοῖς τυχοῦσι τὸν ᾿Αριστοτέλη 


διδάσκαλον ἐπιγοραφομένων, ἀλλὰ τῶν τ ἄς τε λογικὰς αὐτοῦ 


A» b] ᾿ - , DL ^v ^ 5 , 
μεϑόδους ὡς ἐπὶ πᾶν τεϑαυμακότων xai τῶν τὰς ἠϑικάς τε 


καὶ φυσικὰς πραγματείας ὑπερφυῶς ἀποδεχομένων." Quin constat 
plerosque horum temporum interpretes Organi a Porphyrio usque ad 
Simplieium Platonieae se addixisse scholae. 

Sed nunc accedamus ad quaestionem. ^ Gregorii contextum 
vel obiter inspicienti hoc statim apparebit Gregorium saepissime 
usum esse enthymematibus. Id quod etiam planis verbis ille dicit 
usus terminis illis technicis syllogismi hoc loco: (eap. 15 orationis 
XXIV) , Ἐὰν δὲ λεγόντων ἡμῶν, ὅτι τῷ αἰτίῳ μείζων ó πατὴρ τοῦ υἱοῦ, 
προσλαβόντες τὴν τὸ δὲ αἴτιον φύσει“ πρότασιν ἔπειτα τὸ μεῖζον τῇ 
φύσει“ συνάγωσιν, οὐκ οἶδα, πότερον ἑαυτοὺς παραλογίζονται ἢ τοὺς 
πρὸς oUc ὃ λόγος.“ Inveniri igitur enthymemata facile demonstrare 
possumus. Simulque autem par est inquirere, quae vis sit horum 
enthymematum. Nam Aristoteles cum discernit enthymemata £x σημείων 
et ἐξ εἴκότων, enthymematum philosophicam vim et rhetoricam dis- 
cernit. Nam si quid in enthymemate probabilibus argumentis (ἐξ 
εἰκότων) concluditur, perspicuum est rhetoris licentiam adhiberi, non 
philosophi severitatem. ^ Sed ipsa Aristotelis verba adscribenda: 
(1357a 30) ,,gpaveogóv, ὅτι ἐξ ὧν τὰ ἐνθυμήματα λέγεται, τὰ μὲν ἀναγκαῖα 
ἔσται, τὰ δὲ πλεῖστα ὡς ἐπὶ τὸ πολύ, τὰ δ᾽ ἐνϑυμήματα ἐξ εἰκότων καὶ 
ἐκ σημείων — — --  Enthymemata igitur alia inveniuntur, quae 
prorsus valeant ad demonstrandum (ἀναγκαῖα), alia, quae, cum non 
omnino, sed plerumque modo valeant (rà δὲ πλεῖστα ὡς ἐπὶ τὸ πολύ), 
idonea non sint ad demonstrandum valeantque modo ad persuadendum. 
Qualia autem sint Gregorii enthymemata, ad regulas Aristoteleas 
exigere possumus, cum ipse Aristoteles in Analyticis (Anal prior. 
B 27 [pag. 70a 3 sqq.]) enthymemata hunc in modum perquisiverit. 
Qua quaestione demonstrabimus Gregorium revera cum in oratione 


XXIX (nam haec oratione pro dogmaticarum orationum exemplo uti 


-— 
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mihi liceat) tum in carminibus enthymemata huius tantum modi ad- 
hibuisse, quae ad syllogismos primae illius figurae et unius ex illis 
modis indubitatis (Barbara, Celarent) revocari possint. Ac primum 
quidem usi regulis Aristoteleis praetermittimus illum, quem comme- 
moravimus, locum, quo ipse Aristoteles indagat enthymemata com- 
plura. Nam hoc loco auctor explet tantummodo enthymemata statuit- 
que syllogismi pleni figuram, cuius vis, cum antea sit demonstrata, 
non iam investigatur. Postea Aristotele duce enthymemata simplici 
hoc modo perquiremus. Sed ex usu erit figurae ipsius vim indagare 
ita, ut unum quidem exemplum afferamus. Nam hac tantum discepta- 
tione diligentius perspicere possumus, qua ratione Gregorius usus 
sit in enthymematibus struendis. Itaque capite 32 nobis utendum est, 
cuius haec est propositio: (Anal. prior. A 32 [|p. 47a 2]) ,& γὰρ τήν 
τε γένεσιν τῶν συλλογισμῶν ϑεωροῖμεν (prima haec pars antea tractata 
est), xal τοῦ εὑρίσκειν ἔχοιμεν δύναμιν (altera haec pars non minus 
antea est tractata) ἔτε δὲ τοὺς γεγενημένους (συλλογισμοῦὺ ς) 
ἀναλύοιμεν εἰς τὰ προειρημένα σχήματα (tertia est pars, 
quam nunc ipsum auctor tractaturus est), τέλος ἂν ἔχοι 5$ ἐξ ἀρχῆς 
πρόϑεσις“. Praecepta igitur his in capitibus afferuntur, quibus syllo- 
gismi antea effecti (γεγενημένους) revocari possint ad figuras illas. 
Quod efficit auctor ipsas perquirens figuras. Sed antequam perse- 
quemur haec praecepta, Gregorii locus afferendus est: (c. 16) , E 
μὲν οὐσίας φήσομεν (SC. ὄνομα εἷναι τὸν πατέρα), συνϑησόμενοι (sc. 
φασὶν oí ἕναντίοι) ἑτεροούσιον εἶναι τὸν υἱόν" ἐπειδὴ μία μὲν οὐσία ϑεοῦ, 
ταύτην δέ, ὡς οὗτοι (SC. φασίν), προκατείληφεν ó πατήο. Quem locum 
continere enthymema apertum est. Nam propositiones inveniuntur, 
quarum conclusio cogitando addenda est (ἐνϑυμεῖσϑαι). 

à. Ἢ οὐσία ϑεοῦ ἔστιν uía(oboía). 

b. Τὴν οὐσίαν ϑεοῦ προκατείληφεν ὃ πατήρ. 

Conclusione addita explemus syllogismum: 

(c. Τὴν μίαν οὐσίαν εἴληφεν ὃ πατήρ) Ex qua conclusione efficitur hoc: 

ὃ υἱὸς éregoovotóc ἔστιν.) 

Iam syllogismum plenum examinemus secuti accuratissime prae- 
cepta capitum horum, quorum propositionem attulimus. Sed hoc 
praecipit Aristoteles primum: (Anal. prior. A 32 |p. 47a 10]) ,JIoó tov 
μὲν οὖν δεῖ πειρᾶσϑαι τὰς δύο προτάσεις ἐκλαμβάνειν ἐκ τοῦ συλλογισμοῦ, 
εἶτα σκοπεῖν ποτέρα év ὅλῳ καὶ ποτέρα ἐν μέρει.“  Exquirendum igitur 


1 Praetermittendum non est Aristotelem adhibuisse aliud enthymematis genus. 
Cuius generis exemplum attulimus alio loco, quo Gregorius idem genus adhibet 
(pag. 15). Hoe autem genus non minus sub illam enthymematis definitionem (Rhetor. 
1857 8) cadere perspicuum esse mihi videtur. 
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est primum, quae propositio contineat sententiam universam, quae 
propositio sententiam propriam, quae eadat in illam universam (ποτέρα 
ἐν ὅλῳ, ποτέρα ἕν μέρει), id est quae sit propositio maior, quae pro- 
positio minor. Manifestum autem est hoc loco propositionem maiorem 
esse illam primam sententiam (ἢ οὐσία ϑεοῦ ἔστιν μία), propositionem 
minorem esse sententiam alteram (ταύτην δὲ προκατείληφεν ὃ πατήρ). 
Deinde investigandum est, utrum hie syllogismus rectus sit, an 
conelusio modo necessaria (ἀναγκαῖον). Nam haec differre inter se 
dieit Aristoteles his verbis: Anal. prior. ἃ 32 (p. 47a 934) ὃ uiv γὰρ 
συλλογισμὸς πᾶς ἀναγκαῖον, τὸ δ᾽ ἀναγκαῖον οὐ πᾶν συλλογισμός. Quo 
quid sit faciendum, dieit eodem 1oco: An. prior. A 32 (p. 47a 35) 
dior οὐκ εἴ τι συμβαίνει τεϑέντων τινῶν, πειρατέον ἀνάγειν εὐϑύς, 
ἀλλὰ πρῶτον ληπτέον τὰς δύο προτάσεις, εἶϑ᾽ οὕτω διαιρετέον εἷς τοὺς 
ὅρους, μέσον δὲ ϑετέον τῶν ὅρων τὸν ἔν ἀμφοτέραις ταῖς προτάσεσι 
λεγόμενον, ἀνάγκη γὰρ τὸ μέσον ἐν ἀμφοτέραις ὑπάρχειν ἐν ἅπασι τοῖς 
σχήμασιν.“ ld est: non statim figura est formanda (o?x..... πειρατέον 
ἀνάγειν εὐϑύς), sed antea terminorum expositio (ϑέσις vel ἔκϑεσις τῶν 
ὅρων) est facienda (πρῶτον ληπτέον τὰς δύο προτάσεις, εἶϑ᾽ οὕτω 
διαιρετέον εἷς τοὺς ὅρους). Nam hac terminorum expositione per- 
spieitur terminorum amplitudo, quae nisi examinatur figurae rectae 
formari non possunt. Scribimus enim in terminorum expositione ter- 
minos (0oo)) ita alium post alium, ut primum ponatur is terminus, 
qui sententia quasi amplissima contineatur, deinde is, qui sententia 
minus ampla, tum is, qui sententia minime ampla contineatur. Nam 
ita adhibitum esse ab Aristotele terminum »ἐκτίϑεσϑαι τοὺς ὅρους“ 
Heinrich Maier demonstravit accuratissime in libro qui inscribitur 
.Die Syllogistik des Aristoteles* (vol. II, 1 pag. 53 8q.). Sed sceriba- 
mus ita: 

ἡ μονάς 

ἣ οὐσία ϑεοῦ 
(quem terminum esse terminum medium apparet, cum communis sit 
utriusque propositionis (μέσον δὲ ϑετέον τῶν ὅρων τὸν ἐν ἀμφοτέραις 
ταῖς προτάσεσι λεγόμενον)) 

ὃ πατήρ. 
Terminorum expositionem ita recte esse effectam demonstrandum est: 
Nam cum verbum ,/j μονάς“ idem valeat, quod τὸ μίαν εἶναι“. pro 
verbis υτὸ μίαν εἷναι“ substituimus hoc ,»j μονάς“ Aristotelis prae- 
ceptis usi his: An. pr. A 39 (p. 49b 3) Δεῖ δὲ xai μεταλαμβάνειν, 
ἃ τὸ αὐτὸ δύναται, ὀνόματα ἄντ' ὀνομάτων καὶ λόγους ἀντὶ λόγων 
καὶ ὄνομα καὶ λόγον, καὶ ἀεὶ ἀντὶ τοῦ λόγου τοὔνομα λαμβάνειν. ódov 
γὰρ 5j τῶν ὅρων £xÜeoic. Facilior enim est terminorum expositio, cum 
ponimus non ,ró μίαν eive" sed ,ὕ μονάς“.  Casum autem rectum 


vel nominativum scribimus his verbis Aristotelis usi: An. pr. A 36 
j 9€ ES m M E , ' , : i | 
(p. 48b 39) ἁπλῶς γὰρ τοῦτο λέγομεν xarà πάντων, ὅτι τοὺς μὲν ὅρους 


ἀεὶ ϑετέον κατὰ τὰς κλήσεις τῶν ὀνομάτων (i. e.in casu nominativo) 
οἷον ἄνϑρωπος ἢ ἀγαϑὸν ἢ ἐναντία, οὖκ ἀνϑρώπου ἢ ἀγαϑοῦ ἢ ἐνανιῶων. 
τὰς δὲ προτάσεις ληπτέον κατὰ τὰς ἕκάστου πτώσεις. Nam termini si 
hoc modo scripti sunt, facile ita inter se coniungi possunt, ut syllo- 
gismi forma simplici vim syllogismi perspiciamus idtndius figuram 
illam Aristotelis ostendamus. Sed coniungamus ita termin ὡς Ari 
stotelis praeceptis usi: | ais 


—- 39 , “- , , 
Ty οὐσίᾳ ϑεοῦ ὑπάρχει ἣ μονάς. 
Τῷ πατρὶ ὑπάρχει ἥ οὖσί D 
οἱ ὑπάρχει ἧ οὐσία ϑεοῦ. 
vel ita: " 

» i] - , , -— ^ , 
Κατὰ τῆς οὐσίας ϑεοῦ ἀληϑεύεται ἣ μονάς. 
i] -- M 
Κατὰ τοῦ πατρὸς ἀληϑεύεται 5j οὐσία ϑεοῦ. 


Substituimus autem verba οὑπάρχειν“ vel ,ἀἀληϑεύεσθϑει““ Aristotelis his 
verbis usi: An. pr. A37 (p. 49a 6) Τὸ δ᾽ ὑπάρχειν τόδε τῷδε xai τὸ 
ἀληϑεύεσθαι τόδε κατὰ τοῦδε τοσαυταχῶς ληπτέον ὁσαχῶς αἵ κατηγορίαι 
διήρηνται, id est: verba  ,ὑπάρχειν““ xai ,ἀληϑεύεσθϑαι““ possunt substitui 
pro omnibus verbis, quae inter se diversa inveniuntur (ὁσαχῶς αἱ 
κατηγορίαι διήρηνται). Hoc autem modo syllogismi vim perspicere 
possumus. Quod apparebit, si demonstraverimus, quid significent haec 
€ "s capite autem 1. Aristoteles dicit haec: An. pr. A 1 (p. 24b 
2 E o 0 & ὅλῳ εἷναι ἕτερον ἑτέρῳ xai τὸ κατὰ παντὸς κατηγορεῖσϑαι 
ϑατέρου ϑάτερον ταὐτόν ἔστιν. λέγομεν δὲ τὸ κατὰ παντὸς κατηγορεῖσϑαι 
ὅταν μηδὲν jj λαβεῖν τῶν τοῦ ὑποκειμένου, καϑ' οὗ ϑάτερον οὐ diode 
Kal de keen μηδενὸς ὡσαύτως. In capite autem 41 haec dicit: An. 
τε phe A n " ) Ἐν δὴ τοῖς τρισὶν ὅροις δῆλον ὅτι τὸ xaÜ" οὗ τὸ 
| ; γεσϑαι, τοῦτ᾽ ἔστι, xaÜ' ὅσων τὸ D λέγεται, κατὰ 
πάντων λέγεσϑαι καὶ τὸ 4. Verba autem hoc loco assumpta (, ὑπάρχειν“ 
et ΟΕ ΝΝΦΥΜΟΤῚ idem significare H. Maier loco illo pag. 13 m 
: e Keg autem expositione, ,ut figura geometrae de- 
eid sos : pie quidem demonstramus, num termini alius 
aeq odo, quem Aristoteles explicat hoc loco; i. e. 
inus unus de altero ita dici possit, ut illius termini nulla 


ars inveniri | it dici hi 
p eniri possit, de qua non possit dici hic terminus (κατη- 


yooeicü at ἊΝ λεχϑήσεται). Nam expositione terminorum differentiam, 
quae magnitudine continetur, indagavimus. 


gismum perspicere statim de : 
monstrabimus.  Interi 
monemus. terim etiam hoc prae- 


Eo modo nos posse syllo- 


; : e 
Nam terminorum expositione non minus ostendere possumus, 


ὦ : i 
iis —— est, uter terminus sit utrius termini pars, uter sit 
. δΙΟ vim quoque syllogismi perspicimus. Nam si terminus unus 





Ὅς 


Iter totus, in quo illa pars contineatur, syllogismus est Ai μὲν οὖν δύυ παισὶν Ἑλλήνων ἐπαίχϑησαν καὶ παιζέσϑωσαν. Τό τε 
est pars, alter S, ἍΝ 1ea ien | ΧΕ 
nia Quod Aristoteles dicit in Analyticis prioribus A 41 (p. 49b 33): γὰρ d 


vaoyov ἄτακτον" Tó τε πολύαρχον στασιῶδες xal οὕτως ἄναρχον xai 
, » * »8* ào 
Οὐ δεῖ δ᾽ οἴεσϑαι παρὰ τὸ ἐκτίϑεσϑαί τι συμβαίνειν ἄτοπον" οὐδὲν γὰρ 


οὕτως ἄτακτον. Ei; ταὐτὸν γὰρ ἀμφότερα φέρει, τὴν ἀταξίαν, ἡ δὲ εἰς 
; ὅ τόδ Dai, ἀλλ᾽ ὥσπερ γεωμέτρης τὴν ποδιαίαν καὶ λύσιν᾽ ἀταξία γὰρ μελέτη λύσεως. Ἣμῖν δὲ μοναρχία τὸ τιμώμενον" 

προσχοώμεϑα τῷ TOOE τι —- , 1v : VNB dr οὐχ οὕτως χρῆται μοναρχία δὲ οὐχ ἣν ἕν περιγράφει πρόσωπον᾽ ἔστι γὰρ καὶ τὸ ἕν στα- 

, , Ν 3 ^A! ^ κ οὗὐ 
πος Ὅλ εν ὃ μή ἐστιν ὡς ὅλον πρὸς σιάζον πρὸς éavtó, πολλὰ καϑίσϑασϑαι.  Annotamus autem hoc: Sen- 
, ^ , ; cA un a : ; ἰ 
oras M presione ^is ; "foy ἐξ οὐδενὸς τῶν τοιούτων tentiarum oppositarum prima pars — verba enim αἵ μὲν o?v... respon- 
, ΜΝ is odi ς μέρος πρὸς , δὲ ppos | : | 
visites aliq rgiotis ΄ς. Τῷ ἐκτίϑεσϑαι dent his ἡμῖν δὲ ... — continet hanc inductionem: 
δείκνυσιν ὃ δεικνύων, dore οὐδὲ γίνεται συλλογισμὸς. D ἐκ 


í Q4 A. A4 5 0» «s ul E » ; 
juo qpourÜa dans wal wj αἰσϑάνεσϑαι, τὸν μανϑάνοντα λέγοντες͵ Τὸ ἄναρχόν ἔστιν ἄτακτον. 
οὕτω χρ : ' 


- e 9 τ , T; »* X 
A T5, 2 À 7 οὖ ὁ πολύαρχον .... ἄτακτον. 
Οὐ γὰρ οὕτως ὡς ἄνευ τούτων οὐχ οἷόν τ᾽ ἀποδειχϑῆναι ὥσπερ ἃς van 


5 , ^. Hoe autem loco expositione facta possumus dicere Eis ταὐτὸν γὰρ ἀμφότερα φέρει, τὴν ἀταξίαν. 

Ν - iind το. contineri, id est non inveniri termini unius (sc. Inductionis autem altera pars continet syllogismum. In Analyticis 
—À dien T a ) artem ullam, de qua non possit diei ter- enim illo loco, quo de numero terminorum et propositionum tractatur, 
j| οδοία deo) vel ὁ pasa) "i ἡ οὐσία ϑεοῦ). (μηδὲν jj λαβεῖν Aristoteles hoc dicit: An. prior. A 25 (p. 41b 86) δῆλον δὲ καί, ὅτι 
paper ec ped. vns igitur esse rectum demonstravimus. Nam πᾶσα ἀπόδειξις ἔσται διὰ τριῶν ὅρων xal οὐ πλειόνων (ἀπόδειξις — syllo- 
e δα δίθην τῆν in Analytieis prioribus A4 (p- 25b 32): hd I gismus), éà v μὴ δὲ ἄλλων καὶ ἄλλων τὸ edid P A Don γίνηται, 
ὅοοι τρεῖς οὕτως ἔχωσι πρὸς ἀλλήλους ὥστε τὸν ἔσχατον ἔν O^Q *' οἷον τὸ E διά τε τῶν A B καὶ διὰ τῶν I' A, ἢ διὰ τῶν A B καὶ 


e D I. llis γὰρ μέσα τῶν αὐτῶν οὐδὲν εἶναι κωλύει. Hunc autem 


ὦ μέσῳ καὶ τὸν μέσον ἐν ὅλῳ τῷ πρώτῳ ἢ εἷναι ἢ μὴ εἰναι, yi ts ν 
Mod p δ προ ^y τέλειον. Καλῶ δὲ μέσον μὲν, ὁ καὶ qvtO syllogismum, qui plures terminos medios (πλείω μέσα) habet, invenimus 
τῶν ἄκοων εἶναι συλλογισμὸν τέλξιον. ε Mic 2 , 

- Nam E est: πολύαρχόν ἔστιν ἄτακτον. Quod E est conclusum 


, ex ' "4 Á 1 ^ ,, "Ax a 
iy ἄλλω xai ἄλλο ἐν τούτῳ ἐστίν, O καὶ τῇ ϑέσει γίνεται μέσο Q hoc loco. ἢ | χόν ἔστω ; 
: ex his sententiis: A4 — τὸ πολύαρχόν ἔστιν στασιῶδες et: B — στασιῶδές 


» /, ? ; ( ata 

|n αὐτό τὸὶ dv ἄλλῳ ὃν xal d» d ἄλλο ἐσείν. ΕἸ γὰρ τὸ À x 

δὲ τὸ avTO τὲ EP QOAAG " ᾿ , E ν τὸς 9 » » ^ 5 » ι » ' ' 

- B καὶ τὸ B κατὰ παντὸς τοῦ D, ἀνάγκη τὸ Α κατὰ παντὸς ἔστιν ἄναρχον et: ['— ἄναρχών ἔστιν ἄτακτον. (διὰ τῶν A B καὶ B Γ τὸ. 

σαντος TOU Az i Ξ ' is ; ἢ $ 5 

im D εἶσϑα. Πρότερον yàg εἴρηται πῶς τὸ κατὰ παντὸς συμπέρασμα E γίγνεται.) 8ϑρὰ Aristoteles addit vere esse plures syllo- 
τοῦ κατΉγοθρξεξι . - . - ; » ' , 
" H gismos An. pr. A 25 (p. 41b 40): Τούτων δ᾽ ὄντων οὐχ εἷς ἀλλὰ πλείους 


λέγομεν. (cap. 1, vid. pag. 7) .... Καλῶ δὲ τὸ τοιοῦτον σχῆμα o 

^ n * , " " e . ἊΝ 2 7" 95 ' , - " - ^ LI a . 

Quadrare in Gregorii syllogismum hanc descriptionem perspicuum erit, εἰσὶν συλλογισμοί. Quod apparet, si hunc seriem, ut ita dicam, solvimus. 
ἃ. Τὸ στασιῶδές ἔστιν ἄναρχον. 


si haec signa usitata 4 B I substituerimus: / 
. Tó πολύαρχόν ἔστιν στασιῶδες. 


ς , 
A ovas. D ; ) 
4 | " "y " €. Οὐκοῦν τὸ πολύαρχόν ἔστιν ἄναρχον. 
B-— ἢ OvOLG ϑεοῦ. 
ἃ 





JY anc S . Τὸ πολύαρχόν ἔστιν ἄτακτον. 
LI " [M 


. b. Τὸ πολύαργόν à ἄ ᾿ 
Hoc igitur modo scribimus syllogismum λύαρχόν ἔστιν ἄναρχον 





z C. Οὐκοῦν τὸ πολύαρχόν ἔστιν ἄτακτον. 
sedi frau κατὸ γτὸς τοῦ , ᾿ ; i 
a. Á κατηγορεῖται TUE ENT. z Syllogismos autem hoc ordine esse scribendos apparet, si interrogamus, 
^ y1^ T , M vTO του 2 . - ,ὕ , er 
b. HM παρῆγον warn eS rre T quod Aristoteles interrogat (Anal. pr. A 32 p. 47a 13): Ποτέρα ἐν ὅλῳ 
- i λ v 
c. ÁÀ κατηγορεῖται κατὰ παντὸς TO | 


; 1 xai ποτέρα iv μέρει; Nam quae propositio sententiam universam con- 
S do svllogismum, quem tractamus, et esse primam figu ident em ἔκ cadat ἐὰ ἣι 
Videmus hoe modo syilog dis dmov) Hoc enthymema, Ineat, eam esse propositionem maiorem, quae sententia cadat in illam, 
ram Aristotelis et esse "op eie — valere ad demon- eam esse propositionem minorem Aristoteles ibidem dicit (videas p. 5—6). 
quod solvi potest e € in goes dm petentes, ut Sed artis logicae forma simplici usus sum, qua nondum Aristoteles est 

idimus. Itaque ab 1080 : . usus. Aristoteles i iligenti ici : 
each cetera iik λαμρίλνη convertere in figuras primas satis pse diligentius dieit hoc modo 
, 


ἃ. Τὸ ἄναρχον κατηγορεῖται κατὰ παντὸς τοῦ στασιώδους. 
habemus. dscribi à; b. Τὸ στασιῶδε Ü ; ; D πολυά 
a "ibimus: e . ς κατηγορεῖται κατὰ παντὸς τοῦ πολυάρχου. 
*4 rserutemur, primum adscri | 
Capitis II locum ut hoc modo pe 








) Y / 6. Οὐκοῦν τὸ dvaoyov κατηγορεῖται κατὰ παντὼς τοῦ πολυάργου 
Τρεῖς αἱ ἀνωτάτω δόξαι περὶ ϑεοῦ, ἀναρχία καὶ πολυαρχία καὶ μοναρχία. ὦ diis E" 
Oo ς ἕῳ J - ν 
- 





ἃ. Τὸ ἄτακτον κατηγορεῖται κατὰ παντὸς τοῦ ὀνάρχου. 

Ὁ. Τὸ ἄναρχον κατηγορεῖται κατὰ παντὸς τοῦ πολυάρχου. 

c. Οὐκοῦν τὸ ἄτακτον κατηγορεῖται κατὰ παντὸς τοῦ πολυάρχοῦ. 

Nos posse Aristotelis praeceptis usos hoc modo scribere syllogis- 
mum supra (vid. p. 7) demonstravimus. Inde apparet syllogismi pri- 
mam figuram esse adhibitam. Nam syllogismum eundem invenimus, 
quem antea explieavimus. Quem syllogismum valere ad demonstran- 
dum supra demonstravimus, cum quid significet hoc ,xarà zavtoc 
κατηγορεῖσϑαι“, explicavimus. 

Inductionis autem conclusio est propositio huius enthymemats: 

a. Εἰς ταὐτὸν ἀμφότερα φέρει, τὴν ἀταξίαν. 

b. Ἢ δὲ (ἀταξία) eig λύσιν (φέρει). ᾿Αταξία γὰρ μελέτη λύσεως. 
Rursus figuram primam ostendere satis habemus. Primum autem ex- 
plemus syllogismum: 

c. "Augórega φέρει εἷς λύσιν. 

Deinde interrogamus illud: 
Ποτέρα ἐν ὅλῳ xai ἐν μέρει; 
Quomodo videmus syllogismum esse scribendum ita: 

a. Ἢ ἀταξία εἷς λύσιν φέρει. ᾿Αταξία γὰρ μελέτη λύσεως. 

Ὁ. Εἰς ταὐτὸν δὲ ἀμφότερα φέρει, τὴν ἀταξίαν. 

Nam sententiam universam esse ἡ ἀταξία ...", in quam sententia al- 
tera ,siz ταὐτόν ..." cadat, perspicuum est. Sententia igitur prima (a) 
est propositio maior, sententia altera (b) est propositio minor. Iam 
ut figurae simplicem formam efficiamus, terminorum expositione ampli- 
tudinem terminorum investigemus: 





I' — ἀμφότερα. 

Expositione faeta videmus hoc 5 partem esse huius 4, hoc I' partem 
esse huius B, vel huius Β nullam partem posse inveniri, de qua non 
possit diei hoc A4, huius /' nulla pars, de qua non possit diei hoe B. 
Ergo possumus dicere: 

a. Ἢ λύσις κατηγορεῖται κατὰ πάσης τῆς ἀταξίας. 

b. Ἢ ἀταξία κατηγορεῖται κατὰ πάντων τῶν ἀμφοτέρων. 

c. Ἢ λύσις κατηγορεῖται κατὰ πάντων τῶν ἀμφοτέρων. 





Vel utamur signis in arte logica usitatis: 
A κατηγορεῖται xarà παντὸς TOU 
B κατηγορεῖται κατὰ παντὸς τοῦ 





A κατηγορεῖται κατὰ παντὸς τοῦ !. » 
Apparet figuram primam esse adhibitam. Hoc igitur modo syllogismi 
vim demonstravimus. 


- ἫΝ oz 


Eodem modo perscrutemur capitis 4 hunc locum: Πῶς ϑεός, ei 
κτίσμα; Οὐ yàg ϑεὸς τὸ κτιζόμενον" iva μὴ λέγω, ὅτι κἀνταῦϑα πάϑος, 
ἂν σωματικῶς λαμβάνηται, οἷον χρόνος, ἔφεσις, ἄνατύπωσις, φροντίς, 
ἐλπίς, λύπη, κίνδυνος, ἀποτυχία, διόρϑωσις" ἃ πάντα καὶ πλείω τούτων 
περὶ τὴν κτίσιν, ὡς πᾶσιν εὔδηλον. Sententiam praeteritione (ἵνα μὴ 
λέγω, ὅτι κἀνταῦϑα πάϑος ....) additam si ad tempus praetermittimus, 
duae hae sententiae inveniuntur: 

a. Πως ϑεός, ei κτίσμα; Οὐ γὰρ ϑεὸς τὸ κτιζόμενον. 
b. χρόνος, ἔφεσις, ἀνατύπωσις etc. ἃ πάντα καὶ πλείω τούτων περὶ 
τὴν κτίσιν. 


Sententiae hae intellegi non possunt, nisi conclusionem addimus, quae 
verborum cohaerentia indicatur: 


€. χρόνος, ἔφεσις, ἀνατύπωσις .... οὐ περὶ τὸν ϑεόν. 
Atque sententiae ipsae continent propositionem maiorem et minorem. 
Iam faciamus sententias simpliciores, rhetoris multa verba resecantes: 


a. Τὸ κτιζόμενον οὖκ ἔστι ϑεός. 
b. χρόνος ..... περὶ τὴν κτίσιν. 
οὐ περὶ τὸν ϑεόν. 





Interrogantibus porro: ,,JJoréoa ἐν ὅλῳ, ποτέρα ἕν μέρει;“ apparet 
recte scriptum esse hunc syllogismum. Nam sententiam universam 
esse hanc sententiam ,Tó κτιζόμενον ...", in quam sententia altera 
υχρόνος ..."^ cadat, perspicuum est. Sententia igitur prima (a) est 
propositio maior, sententia altera (b) minor. Iam ut figuram Aristo- 


telis perspiciamus, terminorum expositione amplitudinem terminorum 
investigemus. 


A — ϑεός. 

B -— κτίσμα. 

I' — χρόνος etc. 
Expositione faeta videmus hoc B partem esse huius A, hoc Γ΄ partem 
esse huius B, vel huius P nullam partem posse inveniri, de qua non 


possit dici hoc 4, huius /' nullam partem, de qua non possit dici 
hoc B. Ergo possumus dicere 


ἃ. Θεὸς οὐ κατηγορεῖται xarà παντὸς τοῦ κτίσματος. 
b. Κτίσματα κατηγορεῖται κατὰ παντὸς τοῦ χρόνου ... 
€. Θεὸς οὐ κατηγορεῖται κατὰ παντὸς τοῦ yoóvov . 





Sed discrimen parvum intercedit inter hoc exemplum et illa, quae 
praecedunt, cum in propositione maiore pronuntiatum negetur, non 
affirmetur. Nihil interest; nam capitis 4 illum locum non totum 
attulimus. Hoc enim modo pergit Aristoteles An. prior. A 4 (p. 25b 32): 
Ὅταν οὖν ὅροι τρεῖς (vid. pag. 8) — λέγομεν. Ὃμοίως δὲ καὶ εἶ τὸ uiv 
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τοῦ B, τὸ δὲ B κατὰ παντὸς τοῦ 1, ὅτι τὸ Α οὐδενὶ 
τὸ τοιοῦτον σχῆμα πρῶτον. Quem locum 
Modum enim habemus illum 


ignificatur. Figura igitur 


A xarà μηδενὸς 
τῷ Γ᾽ ὑπάρξει — Καλῶ δὲ 
quadrare ad hunc syllogismum apparet. 
indubitatum, qui postea nomine ,Celarent" s 
prima est adhibita, syllogismi vis est, demonstrata. 


Contextus autem his verbis: ἵνα μὴ λέγω, ὅτι auctor aliud 
praeterea enthymema quasi praeteriens tangit. Postremo hoc exemplum, 
cum diffieillumum sit, explicare mihi liceat. Nam àd hane sententiam, 
quae sola nihil significat, adiungit facile is, qui legit, locum ante- 
cedentem: Πῶς οὖν οὐκ ἐμπαϑής; Ὅτι ἀσώματος. Εἰ γὰρ ἣ ἐνσώματος 
Ex hoe autem loco secernit hanc sen- 
Propositionem igitur assumit 
Nam hune syllogismum 


ἐμπαϑής, ἀπαϑὴς ἡ ἀσώματος. 
tentiam: ᾿Απαϑὴς ἡ ἀσώματος γέννησις. 
ille. Conclusio autem per se ipsa apparet. 
explemus facile: 
ἃ. ᾿Απαϑής (i e. οὖκ ἐμπαϑής) ἔστιν ἣ ἀσώματος γέννησις 
ϑεοῦ). 


b. χοόνος ... ἐστὶν πάϑος. 
οὐχ ὑπάρχει τῇ ἀσωμάτῳ γενγήσει. 


- 
, 


(SC. TOi 





C. χρόνος ... 
Propositionem assumptam esse m 
hoc interrogaverimus: Ποτέρα ἐν ὅλῳ καὶ ἐν μέρει; 
universam esse hane μἀπαϑής . . .", 
cadat, perspieuum est. Sententia igitur prima (a 
sententia altera (b) est propositio minor. 
efficiamus, terminorum expositione amplitudinem t 
gamus. 
positionem, 
capite 39 supra (vid. pag. 6) citavimus. 
»ἡ ἀσώματος γέννησις τοῦ ϑεοῦ“, ponimus 
ἐμπαϑής, πάϑος““, ponimus simpliciter μος, ,πάϑος“. 


terminorum expositio: 
A — ϑεός. 


B — πάϑος. 
I'— χρόνος ... 
Exemplum idem est, quod antea est tractatum. 
syllogismi forma simplex: 
A κατηγορεῖται κατὰ μηδενὸς τοῦ D. 
Β κατηγορεῖται κατὰ παντὸς τοῦ l. 
A κατηγορεῖται κατὰ μηδενὸς τοῦ £. 





Apparet rursus figuram primam adhibitam esse; enthymematis autem 


xis est manifesta. 


aiorem perspicuum erit, si rursus 
Nam sententiam 
in quam sententia altera χρόνος . . e 
) est propositio maior, 
Iam ut figuram Aristotelis 
erminorum investi- 


Substituimus autem, ut faciliorem reddamus terminorum ex- 


alia verba, quae idem valent, usi praeceptis, quae ex 
Pro circumlocutione enim 


,6 ϑεός“, pro verbis νἀπαϑής, 
Haee autem est 


Nam haee est 


afit secre rr orsa est disceptatio. Omnia haec enthymemata 
(fecta esse philosophi severitate d ; à n 
emonstravimus Praeter | 
cct ! 1866 
micis inveniuntur enthymemata, quae vera esse Gregorius dicat 
irgo huius capitis, quo exemplo is τ Host. 
» usi sumus, omnia enthym 
vera esse auctor dicit, phi Ἂς n gnis cJ ogg 
, philosophi severitate sunt eff 
cantibus autem, « ( : E electa. Interro- 
g , quomodo effecerit Gregori i 
gorius hanc subtilitat * 
demus ipsam termi s Itatem, respon- 
5 nnorum expositionem ἃ Gr ihi 
εν : ( regzorio adhibit: 
Refutationem enim iti : "m Ὁ 
expositione illa termino : 
za . ᾿ rum effectam adhibui 
Gregorium probabimt ; acniDuisse 
ε IS quaestione nova, quam ; i 
Itaque licet conicer i ita Mor udenagpadiu. ctam 
ere Gregorium etiam in di ioni 2 
: Isputationibus superioribus 
esse usum Aristotelis de termi TT ἜΝ 
ἦ : Inorum expositione doctrin: | Ari 
teli debitam esse a Gr - rina. Ipsi Aristo- 
regorio hanc doctrinam hoc qui 
: : oc quidem dic 
volumus, fieri poterat : "E 
rat, ut alio ex fonte derivat 

; ; ἴο ex Aris ' 
doctrinam hauriret Gregorius. Istotele eandem 

IF ( " i D Ὡ ? 

Nee siecgden ad illam refutationem praeceptum afterimus, quod 
Aristoteles tractavit in capite 34 (A i ! : 

: e Anal. prior Α 34 470 ; 
verbis is : ; V aper 94 (p. 47b 40)), usi 
telis em nim quibus H. Maier, libri illius auctor, explicavit Aristo- 
eid sis ationem (Band II 2, Seite 343—344): ,Sollen ὅροι in eine 
e cie à geordnet werden, so kann nicht etwa der Unter 

| ne substantielle, der Mitt Π ei : ἢ 
, elbegriff eine E h 
stase (Mensch — Ge ; igenschafts-Hypo- 
sundheit) oder der Ob iff ei 
; erbegriff eine E h 
und der Mittelbegriff ei ; igenschafts- 
eine Relations-Hypost 
begriff müssen vi s-Hypostase sein. Ober- und Mittel- 
sen vielmehr an der Hy 
: ostase des Unterbegriffs tei 
Dieser ist i : p rbegriffs teilnehmen. 
sis talos ten das €: des Schlufsatzes das natürliche Subjekt 
ogismus. aben wir es B : : 
Der δ ἡ Ζ. D. mit dem Syllogismus: 
ist beseelt; was be | 
8 beseelt ist, hat Leb 
hat Leben JP : , eben — der Mensch 
seeltes res se e en TOME DNUS NM τν 
; ἢ ΘΙΘ es esen [11 Auctor i . τ . 
. Itur interpretat 
mone nostr à; — ΘΙ p us est ser- 
Paene iue ——— proprio Aristotelis doctrinam, quam 
e solis exemplis explicavit ib i Ari 
stotelis d . Quibus verbis usi Ari- 
in: Kc un adumbrare possumus. Verbis, quibus exorditur hoc 
, eles ipse praefatur se actu 
der rum esse de fal iti 
terminorum: A : alsa expositione 
: An. prior. Α 34 (p. 47b 40) Πολλά 
M . ολλάκις δὲ δι δεσϑ 
συμπεσεῖται παρὰ τὸ μὴ WP SEP awevoeovat 
ἢ καλῶς ἐκτίϑεσϑαι τοὺς ν τὰ / e 
E : κατὰ τὴν πρότασιν 
οἷον ... ἘΣ 0 ὄρους 
api Bears autem expositio, qua utitur pro exemplo, ost 
oxi wc oM MM c E 
ρωπος. Demonstrat autem a i 
uctor falsam esse termi : 
tionem verbi Sse terminorum exposi- 
τὸ Rees m- subsequuntur: ᾿4ληϑὲς γὰρ εἰπεῖν, ὅτι τὸ A οὐδενὶ 
δὴ τὸ DB δι, rn E (οὐδὲ μιᾷ γὰρ νόσῳ ὑγίεια ὑπάρχει), καὶ πάλιν 
" L τῷ L ὑπάρχει (πᾶς γὰρ ἄνϑρωπος δεκτικὸς vó j 
àv οὖν συμβαίνειν μηδενὶ ἀνϑρώπῳ ἔνδέ ς vócov). Δόξειεν 
δ προ ἐνδέχεσϑαι ὑγίειαν ὑπάρχειν. — Aristo- 
&lur dicit syllogismum, quamquam propositiones sint rectae 
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Tad i : ' ἂν“ 
(ἀληϑὲς γὰρ — νόσου), tamen esse falsum. ἃ UR NL dii 
indicatur syllogismum esse falsum. Iam cum κα sim ses 
indagare, concludit recte, nihil aliud esse fa gum z syrtes 
μη niani: An. pr. Α 34 (p. 48a 8) Τούτου δ᾽ αἴτιον τὸ μῆ Mis 
τ». τοὺς ὅρους κατὰ τὴν λέξιν. Mutat autem E ibn 
pr. A 94 (p. adde — pul d dui dri δὲ τῆς 
"λλογισμός, οἷον ἀντὶ μὲν τῆς ὑγιείας εἰ ues i wen 
prs en νοσοῦν. Haec igitur est terminorum — i. 
ὑγιαῖνον, B — τὸ νοσοῦν, I'— ἄνϑρωπος. κῃ soin esse falsum, 
stitutis (μεταληφϑέντων) apparet wr otqeiqpectiues I nou d 
syllogismum illum non posse effici: Am. pr. ^." ; sett ὑπάρξαι. Sed 
ἀληϑὲς εἰπεῖν ὡς οὐκ ἐνδέχεται τῷ vocoUrti agn ut ida μόνο, 
verbis supra citatis usi videmus facile, cur ia it ne substantia (τὸ 
haee expositio sit recta. In hac enim -— E ξες xp oes 
ὑποκείμενον) semper est eadem: seg ats € bs redditur sana. In 
persona, quae est aegrota, et eadem PIS Ro r est diversa. Nam 
illa autem expositione substantia terminorum "m sioe Mese 
substantiae (τὸ ὑποκείμενον) verborum »t] νν, 7 poor autem 
diversae et diversae sunt a substantia — : lectitur his 
doctrinam, quae hoc exemplo est demonstrata, comp sidiste 
iei Tu r. À 34 (p. 48a 24) Φανερὸν οὖν ὅτι ἕν ἅπασι τοι τοις Ἢ 
resale. men τὴν τῶν ὅρων ἔκϑεσιν. n ἀκῆοσο 
κατὰ τὰς ἕξεις οὐδὲν γίνεται ψεῦδος. —— xaifiene ge jesosalpevor 
προτάσεις ἀεὶ τὸ xarà τὴν ἕξιν ἀντὶ €——— - fuere ιεταληπτέον xai 
τὸ xarà τὴν ἕξιν, non τὸ ὑποκείμενον τῆς ἕξεως αὑτῆς eigen E quic 
ϑετέον ὅρους. Sceholiastae enim loci interpretatione : ἥξεις ἀντὶ τῶν 
Phi £ LXXXb—LXXXI) πολλάκις γάρ; Ὡ“-- το ον 
μετειληφότων παραλαμβάνομεν, καὶ ἐντεῦϑεν speütos idén ὑπάρχει τὸ 
si interrogamus, cur sit recta haec sentenba τῷ at substantia (τὸ 
ὑγιαίνειν“, respondemus facile hoc: Eadem enim EN MM. 
m Pe αν λα d 
c autem doctrina utitur ΤῸ ΩΝ γὼ ον, πῶ τ ΩΝ ; 
icemus breviter Gregori cantextun; (cap. 10) 47 οὐ ταὐών, τσ, 
Enthymema esse perspicu » 9 zc ieua non 
quae gris inen in — — e ecd esae faeile 
'ogitando (ἐνϑυμεῖ ; 
me nds prroendhnpho con Nune autem pater est ἀγέννητος, γεννητὸς 
fllius. Explemus igitur syllogismum: x 
a. Τὸ ἀγέννητον xai τὸ γεννητὸν - — 
b. Pater autem ἀγέννητος, p filins. 
c. Ergo οὐδὲ ὃ υἱὸς τῷ πατρι ταῦτον. 





Subsequitur autem aliud enthymema his verbis: Ὅτι μὲν φανερῶς 
ó λόγος οὗτος ἐκβάλλει τὸν υἱὸν τῆς ϑεότητος ἢ τὸν πατέρα, τί χρὴ λέγειν; 
Ei γὰρ τὸ ἀγέννητον οὐσία ϑεοῦ, τὸ γεννητὸν οὐκ οὐσία (ἐστίν). Εἰ δὲ 
τοῦτο, οὖκ ἐκεῖνο. Nam hoc enthymematis genus idem est, quod Aristo- 
teles semper adhibet. Quod docet exemplum unum ex Aristotele 
allatum: 4 voos πυρέττει γὰρ. (Rh. 1857 Ὁ 15) Elucet enim per se 
ipsum verba ,zí o7) λέγειν ὅτι". nihil esse nisi rhetoris circumlocutionem. 
Enthymema autem liberatum supervacaneis rhetoris verbis hoc est: 
Ἢ ὁ υἱὸς ἢ ὃ πατὴρ ἐκπίπτει τῆς ϑεότητος. Εἰ yào ... Quod enthyme- 


ma explemus, ut syllogismum efficiamus. (An. pr. B 27 (p 70a 3); vid. 
pag. 4.) 


5 M 5 , 5 , - 5 9» ^ A 5, , 
a. Ei τὸ ἀγέννητον οὐσία ϑεοῦ, οὐκ ἔστι τὸ γεννητὸν οὐσία. 
Ὁ. Ὃ υἱὸς δὲ γεννητός ἔστιν. 
/ 





C. Ὃ υἱὸς οὐκ ἔστιν οὐσία ϑεοῦ. 
ἃ. Εἰ τὸ γεννητὸν οὐσία ϑεοῦ, οὐκ ἔστι τὸ ἀγέννητον οὐσία ϑεοῦ. 
b. Ὃ πατὴρ δὲ ἀγέννητός ἐστιν. 

er ^ 5 » 2 , - 
C. Ὃ πατὴρ οὐκ ἔστιν οὐσία ϑεοῦ. 





Utraque conclusio idem valet, quod i 


psius enthymematis sententia 
prima. 


Sed si nondum satis manifestum est duo enthymemata esse, Gre- 
gorium vere efficere voluisse duo enthymemata ex ipsius Gregorii 


verbis elucet. Nam duas argumentationes, quas ἀσέβειαι appellat, ut 
insultet adversario, Gregorius ipse significat hoc verbo ózoréoav in 
sententia subsequenti, quae exorditur refutationem: » Ελοῦ τοίνυν τῶν 
ἀσεβειῶν ὅποτέραν βούλει, ὦ καινὲ ϑεολόγε, εἴπερ ἀσεβεῖν πάντως 
ἐσπούδακας.“ Atque cur duo haec enthymemata, quibus fere idem dicit, 
Gregorius adhibuerit, etiam hoc dicere possumus; alterum illud adden- 
dum erat, eum enthymemate primo sententia illa nondum aperte pro- 
nuntiata esset, quae pronuntiatur sententia altera: Ἢ ὃ πατὴρ ἢ ὃ 
υἱὸς οὐ ϑεός ἔστι. Primum autem illud enthymema structum est, cum 
illo reiciatur haec sententia gravissima: Ὃ πατὴρ xai ὃ υἱὸς οὔκ εἶσιν 
ὁμοούσιοι.  Refutationis autem partes plures inveniuntur. Refutatio 
prima exorditur his verbis: Ἔπειτα πῶς o? ταὐτὸν λέγεις τὸ ἀγέννητον 
καὶ τὸ γεννητόν; Quae verba brevius dicta explicanda sunt hoc modo: 
Pater et filius, quamquam inter se discrepant hoc ,,(ἀγέννητον“ et 
»γεννητόγ“., tamen idem sunt. Quam sententiam demonstrat in prima 
refutatione Gregorius verbis his, quae in capite altero (pag. 25) tracta- 

bimus: E? uiv τὸ μὴ ἐκτισμένον ... τὸ γέννημα. Refutationis autem 

alteram partem exorditur verbis fere isdem: Ἢ οὕτω πάλιν" πῶς λέγεις 
τὸ ἀγέννητον καὶ τὸ γεννητόν; Gregorium autem hanc refutationem e 

fonte Aristotelis vel ex inferiore, qui ex Aristotele derivatus est, 








-— A ouo 


fonte hausisse et ex ipsa doctrina, qua agitur de terminorum ex- 
positione, demonstrare possumus. Nam in tractatione capitis 94 vidi- 


mus Aristotelem pro substantivis substituisse adiectiva, cum adiectiva, 
quamquam inter se sunt contraria velut τὸ νοσοῦν et τὸ ὑγιαῖνον; ad 
eandem substantiam (ὑποκείμενον) spectent. Qua doctrina nos quidem 
usi respondemus Gregorio interroganti πῶς λέγεις τὸ ἀγέννητον καὶ 
γεννητόν“ hoe: τὸ ἀγέννητον καὶ γεννητὸν ταὐτόν τῷ αὐτῷ ὑποκειμένῳ. 
Idem respondet Gregorius, ut refutet hane propositionem maiorem. 
Tam accurate autem Aristotelem sequitur, ut Aristotelis totum fere 
locum repetat. Nam Gregorius ponit primum Aristotelis falsum syllo- 
gismum his verbis: Εὖ μὲν yàg τὴν ἀγεννησίαν αὐτὴν καὶ τὴν γέννησιν 
λέγεις, οὐ ταὐτόν. Auctor igitur ponit pro illo syllogismo primo hunc 
alium: 
᾿Αγεννησία xal γέννησις οὗ ταὐτόν. 

᾿Αγεννησία ὑπάρχει τῷ πατοί, τῷ υἱῷ γέννησις. 





ΟΥ΄ 1 2 ? N - e 
O πατὴο οὐ ταῦτον τῷ υἱῷ. 


Qui syllogismus respondet huic Aristotelis syllogismo: 


e .7 , 5 A] - 5 , e , 
γγίεια νόσῳ οὐδὲ μιᾷ ἐνδέχεται ὑπάρχειν. 
e , ' 3 , € /, 
Ἢ νόσος παντὶ ἀνϑοώπῳ ὕὉὕπάρζχει. 

5 ' 3 4 € , € , 
Οὐδενὶ ἀνϑοώπῳ ὑὕπάρχει ὑγίεια. 





Nam hoe verbum οὑπάρχειν“ in syllogismo substituitur pro 
omnibus verbis, ut Aristoteles docet in capite 37: Anm. pr. A 37 
(p. 49a 6) Τὸ δ᾽ ὑπάρχειν τόδε τῷδε xai τὸ ἀληϑεύεσϑαι τόδε κατὰ 
τοῦδε τοσαυταχῶς ληπτέον ὁσαχῶς αἱ κατηγορίαι διήρηνται, καὶ ταύτας ἢ 
πῇ ἢ ἁπλῶς, ἔτι ἁπλᾶς ἢ συμπεπλεγμένας" ὁμοίως δὲ καὶ τὸ μὴ ὑπάρχειν 
(huius loci explicationem vid. pag. 7. Ergo hoc verbum »ταὐτὸν 
εἶναι“ potest substitui hoe verbo οὑπάρχειν“, ut prorsus idem sint 
syllogismi. Primum igitur Gregorius struit more Aristoteleo falsum 
syllogismum. Deinde substituit ut Aristoteles rursus adiectiva. 


Denique Aristotelis 
ἀγεννησίαν αὐτὴν xai τὴν γέννησιν, 
πῶς ob ταὐτόν; πεὶ καὶ τὸ ἄσοφον καὶ 
περὶ ταὐτὸν δὲ τὸν ἄνϑοωπον᾽ καὶ οὐκ o) 
οὐσίαν τέμνεται. Nam coniunctione ,͵δές, 


»& μὲν γὰρ. Ἶ 
γεννητός. 
Aristoteles affert: adiectivis significari substant 
ἀγεννησία et γέννησις (ταῦτα, οἷς ὑπάρχει 
autem substantiam esse eandem demons 
His enim verbis explicatur adiectiva σοφόν 
inter se contraria sint, tamen spectare ἃ 


doctrinam aífert his verbis: (£i uiv yàp τὴν 
oà ταὐτόν") si δὲ οἷς ὑπάρχει ταὐτά, 
ὶ τὸ σοφὸν ἀλλήλοις μὲν οὗ ταὐτά, 
σίας τέμνει, περὶ δὲ τὴν αὐτὴν 
quae pertinet ad sententiam 
. * auctor substituit rursus adiectiva ἀγέννητος καὶ 


In hac autem doctrina agnoscimus eandem sententiam, quam 
iam, de qua pronuntiatur 


ἡ ἀγεννησία xai γέννησις). Hane 
tratur exemplo: ᾿Επεὶ — τέμνεται. 

et doopov, quamquam 
d eandem substantiam. 


17 — 


Auctor i OTM OX 
ΡΣ —— T ὁ ücogov xal σοφὸν ταὐτόν ἔστι τῷ αὐτῷ 
X S αὶ - d des Doctrinam autem adhibere difficile non 
Meatbicic een Pp p " m maiorem hoc modo: Τὸ ἀγέννητον 
cum adversarii scd. αὐτῷ ὑποκειμένῳ (τῇ αὐτῇ οὐσίᾳ). Ergo 
γέξώνως. ένα pos es malor sit falsa, syllogismus est falsus. 
τω. emonstravisse a Gregorio adhibitam esse 
Norici nex vim iie doctrinam. Ordo ipse sen- 
MAH tuga Nail ais pope Gregorium, a Gregorio 
qui με skis: derivatus est, fonte 2 sra ias iuferiore, 
ed redeam i 
Si hoc loco oci cama XE ies p huius disceptationis. 
norum expositione doctri ἃ Sregorio adhibitam esse illam de termi- 
Neb muc DM licet concludere non minus adhibita 
superiorum subtilitatem. regorio effecíam esso syllogismorum 
Gregori . ι 
aliis id pum ici Mmistotelin δηκππιομέδιαϊ rafoue abfui 
v ἢ νῶν E suare possumus, quamquam etiam hie non 
lod etpüéwH ues Pes via illa manaverit ad eum. Nam plures 
Anu E - $e | Pra demonstratione apagogica, quae ab 
posl do E 5 «uod genus demonstrandi facile describere 
senténtiáni, ὑμῶν. μὰ alero (tom. II,, pag.229 sqq.)  Ponimus enim 
Me pies Pouch lcu opposita (τὸ ἀντικείμενον) illi, 
ὑποτεϑέν) usi propositi (τὸ προκείμενον). Posita hac sententia (τὸ 
νὐϑά cud HMM ἔῃ malore exstruimus assumpta propositione 
absurdam esse inter e Mc TDRNA, cuius conclusionem 
Ex conclusionis autem — constat (ὅ εἰς τὸ ἀδύνατον συλλογισμός). 
coe Tine: - casino s opilerson consequitur unam propositionem 
nitens idger calf T cum propositio minor vera sit assumpta, 
suimus (c dnorsfdy) e ucet. Falsa igitur est sententia, quam po- 
tentias dues, quae : ise tertium aliquid sit exclusum praeter sen- 
non contrariae (basis piri sunt oppositae (rà vuxeínevov) — 
VD. πῶ τὰν ita era autem est sententia illa contradictorie 
partibus, quae tamen ASESOR (τὸ προκείμενον. Tribus igitur 
ἰδών μι ως . Bre gespniie contextu solo indicantur, 
(ὅ εἷς τὸ ἀδύν aóís prima est ille syllogismus 
clusionis euis ne iq zm In altera parte explicanda ss con- 
Pape iine: sli : tertia parte demonstratio peroratur hac 
surdum veniat, linintia ggaends vir d υμσο 
Iam locum ; di TE τὸ προκείμενον), vera est. 
καὶ τὸ Pire neon : siis "i "" iba uris κε: τὸ ἄκακον 
οὐ uía. Ἢ σύνϑετ ES Fi ὑὸν " τοῦτο, πολλαὶ οὐσίαι ϑεοῦ, καὶ 
ov éx τούτων τὸ ϑεῖον. Οὐ γὰρ ἄσυνϑέτως ταῦτα, 
ει 











10. 


εἴπεο οὐσίαι. (Cap. 11) Ταῦτα μὲν ob φασιν. Κοινα γὰρ καὶ ἄλλων. 
Ὃ δὲ μόνου ϑεοῦ καὶ ἴδιον, τοῦτο οὐσία. Locum, quem modo tractavi- 
mus, subsequitur hie locus. Verbo autem ,/7*, quod pertinet ad illa 
praecedentia ἔπειτα" et ,,) οὕτω πάλιν", quae refutationis primam et 
alteram partem exordiuntur, indicatur tertiam refutationis partem | 

incipere. Contextu praeterea certe indieatur hanc sententiam esse Quam conclusionem absurdam esse dicit his verbis: 4224 αὐ 
addendam: Ἢ xai τὸ ἀϑάνατον ... οὐσία, εἰ τὸ ἀγέννητον xai ἀγέννητον, τίνων γάρ; Et hanc aliam Wisi odi intus μὴν o) τινῶν 
γεννητόν ἔστιν O ὁσία. Elucet igitur enthymematis alterius refu- (a. Tui don dyiyygvov mal. δώ) minorem addit: 
tationem incipere, qua auctor ponit aut hoc ἀγέννητον" aut hoc b. Μηδενὸς τὸ ἀγέννητον. ( ὃ, 


"γεννητόν" esse οὐσίαν ϑεοῦ"“". Demonstrationis autem apagogicae pri- Concindit : 
mam partem habemus: Nam auctor ponit veram esse sententiam, quae 
eontradictorie opposita est ei, quae demonstranda est (τὸ ὑποτεϑέν — ᾿ 
τὸ προκείμενον) his verbis: Εἰ τὸ ἀγέννητον καὶ γεννητόν ἔστιν οὐσία koe conclusionem absurdam esse dicit his verbis: Koi . "Minh 
ϑεοῦ. Enthymema autem est haec sententia. Nam haec sententia Mois madent os. 2 Exstant haec verba: Πῶς ide de 7 lir a δι 
intellegi non potest, nisi addimus cogitando (ἐνθυμεῖσϑαι) hanc sen- E Badii Conclusio extrema est, quam in Aristotelis Moenid fd 
tentiam: Τὸ ἀϑάνατον, ἄκακον, ἀναλλοίωτον idem valent, quod τὸ ἀγέννητον ET ues ; Sententia contradictorie opposita (τὸ óz dires mo 
vel γεννητόν. Qua sententia usi propositione minore expleamus syllo- eas τὸ ἄγέννητον καὶ ó sóc" cum ad absurdum iss indi 
gismum onstranda, eui est opposita (τὸ προκείμενον), vera est: Press 
d vtOrY 


O 


b. Τὸ ἀϑάνατον ... idem est, quod ἀγέννητον ἢ γεννητόν. 


ἃ. Ταὐτόν ἃ λγέ 

( Ταὐτόν ἔστιν ἀγέννητον καὶ ϑεός.) 

b. Τινῶν ϑεός ἔστιν ὃ ϑεός. 
Concludit: 


C. 73 (nv 3 4 , uc ἃ 4 
ἰνῶν ἀγέννητος ἔστιν ὃ ϑεός. 








ΝᾺ. 6 , 
c. Μηδὲ ὃ ϑεός ἔστι τινῶν. 








Subsequuntur 
—— - — - Eos Juuntur autem verba haec: Καὶ πάλιν ἐπειδὴ τὸ vf 
e. To ἀϑάνατον ... ἔστιν οὐσία ϑεοῦ. καὶ τὸ γεννητὸν ἀντίκειται ἀλλή Pte ἐπειδὴ TO ἀγέννητον 
: : : ἡσίας εἶ - 3 j uwj^OIs, ὡς ἕξις καὶ στέργ C iva ' 
Primam autem hanc partem demonstrationis apagoglese (δ εἷς. τὸ | οὐσίας εἰσαχϑῆναι ἀντικειμένας ἀλλήλαις, ὅπερ οὐ δέδ τῶν igne 
ota... Auctor igitur 


ἀδύνατον συλλογισμός) subsequitur altera his verbis: "444^ & τοῦτο ... | herum falsa hac sententia (τὸ ὕποτεϑέν) us 
— —— zai ἴδιον, τοῦτο οὐσίας Perspicuum enim est his verbis dici hoc: Ponien am, quae prorsus idem dicit: , 7o E is : ion poe — 
,Absurdum est." Tertia autem pars facile suppletur ex toto contextu: οὔσια ϑεοῦ.“ Qua sententia usus Festi isis E γεννητὸν 
Sententia contradictorie opposita (τὸ ὑποτεϑέν) ,To ἀγέννητον καὶ τὸ aliam propositionem minorem: Τὸ dàvéym psi enn τς: ej 
γεννητόν ἐστιν οὐσία cob" cum ad absurdum veniat, sententia demon- ἀλλήλοις. Syllogismus igitur expletus hic gem Tren 
stranda, cui est opposita (τὸ προκείμενον), vera est: Τὸ ἀγέννητον ἢ E 
γεννητὸν οὐ κ ἔστιν οὐσία sov. Quam partem saepe omitti Aristo- | b. Τὸ ἀγέννητον καὶ γεννητὸν ἄντί 23224] 
teles ipse dicit. (vid. Maier II, pag. 239 sqq.) €. Οὐσίαι ϑεοῦ ἀντί - Via racc rat ἀλλήλοις. 
ki ' ίκεινται ἀλλήλαις. 

Iam hunc locum adscribimus: (cap. 12) Ὅτι δὲ οὐ ταὐτὸν ἀγέννητον 

καὶ ϑεός, ὧδε àv μάϑοις. Εἰ ταὐτὸν ἦν, ἔδει πάντως, ἐπειδὴ τινῶν ϑεὸς 


« γχχτλ 5 , 
a. Τὸ ἀγέννητον xai γεννητὸν οὐσία ϑεοῦ 





Primam iegi 
rie Ls nien geo apagogicae (ó εἰς τὸ ἀδύνατο) 
xxl eiui ὡς emus. teram aut e ip : 
/ em partem, in 

pronuntiatur. conti , qua hoc absurd 
hos rn Sia haec verba: Ὅπερ οὐ δέδοται. — Tertia ca 
acile suppletur: Sententi T "3 

᾿ δ κ " entia contr l 1 E dp 
» To ayeryyiov καὶ γεννητόν ἃ . / ugs OPROSEA (τὸ ὑποτεϑέν) 
M (αἱ γεννητὸν ἔστιν οὐσία ϑεοῦ“ cum ad absurdum veniat 
ἃ demonstranda, cui : . lat 
Y & , est 0 OSI ; rcf : 
» Τὸ ἀγέννητον xal τὲ : E pposita (τὸ προκείμενον) vera est: 
Eodem d τὸ γεγνητὸν οὐκ ἔστι οὐσία ϑεοῦ.“ 
mo Ϊ ν᾿ : .j,9 ᾿ 

Noise o Interpretamut huius capitis verba reliqua: Ἢ ἐπειδὴ 
ME at T yevrutoóv) τῶν στερήσεων (τὸ üyévvitov) πρότεραι / 
ἂν ν " ΤΩ)» e ς , E a και 

Nie die . ἕξεων αἱ στερήσεις (γεγνητός --- ἀγέννητος) cundo 
"tQeopvreoav εἰναι τῆς τοῦ πατρὸς οὐσίας τὴν τοῦ υἱοῦ, ἀλλ ied aras 

E ] 4 του UvLOV, à . " καὶ üvatoovu , 
: c u €ynv 


3 ^ 


ὃ ϑεός, τινῶν εἶναι xai τὸ ἀγέννητον᾽ ἢ ἐπεὶ μηδενὸς τὸ ἀγέννητον, μηδέ 
τὸν ϑεὸν εἶναι τινῶν. Τὰ γὰρ πάντῃ ταὐτὰ καὶ ὁμοίως ἐκφέρεται. ᾿Αλλὰ 
μὴν οὐ τινῶν τὸ ἀγέννητον, τίνων γάρ; καὶ τινῶν ϑεὸς ὃ ϑεός, πάντων 
γάρ. Πῶς οὖν ἂν εἴη ταὐτὸν ϑεὸς καὶ ἀγέννητον; Demonstratio apago- 
gica est. Nam auctor ponit (ὑπόϑεσις) veram esse sententiam con- 
tradictorie oppositam (τὸ ἀντικείμενον) illi, quae est demonstranda (τὸ 
προκείμενον): Ei ταὐτὸν ἦν ... Haec autem sententia usus propositione 
maiore syllogismum exstruit, qui ad absurdum venit. Hanc enim pro- 
positionem minorem veram assumit: 


Qx* 





-— ἜΜ - ὦ 


ὑπὸ τοῦ πατρός, ὅσον ἐπὶ ταῖς σαῖς ὑποϑέσεσιν. Syllogismos enim hos 
intellegimus: 

ἃ. ᾿Αγέννητος xal γεννητὸς οὐσία ϑεοῦ ἔστιν. 

b. Γέννησις προτέρα τῆς àyevvnoíac. 

c. Οὐσία υἱοῦ ποεσβυτέρα τῆς τοῦ πατρός. 





Et hunc syllogismum: 
a. ᾿Αγέννητος xal γεννητὸς οὐσία ϑεοῦ ἔστιν. 
b. ^Ayevrgoía ἀναιρετικὴ τῆς γεννήσεως. 
. Οὐσία υἱοῦ ἀναιρεῖται ὑπὸ τῆς οὐσίας τοῦ πατρός. 





Absurdam esse conclusionem indicatur his verbis: Ὅσον ἐπὶ ταῖς 
σαῖς ὑποϑέσεσιν. Primam igitur partem demonstrationis apagogicae 
(6 εἰς τὸ ἀδύνατον συλλογισμός) et partem alteram habemus. Eadem 
tertia pars, quae ante, facile rursus suppletur. 

Perspieuum igitur est demonstrationem apagogicam a Gregorio 
adhibitam esse, quae ab Aristotele est tradita, ut etiam his locis veri 
simillimum certe sit Gregorii fontem esse Aristotelem vel posteriorem 
fontem Aristoteleum. 

Disceptatione igitur hac demonstravisse mihi videor in oratione, 
qua usi sumus pro exemplo, philosophorum argumentandi rationem 
adhibitam esse a Gregorio. Praeterea certo possumus dicere Aristo- 
teleam esse hanc argumentandi rationem. Quaestionem autem manere 


hanc, qua via doctrina Aristotelea pervenerit ad Gregorium, iam 
ante diximus. 


$2. De carminum syllogismis. 


Eandem subtilitatem in carminum atque in orationum syllogismis 
adhibuisse Gregorium exemplis demonstrare paucis satis habemus. 
Syllogismorum autem argumentationes artificiosas, demonstrationem 
apagogicam et refutationem terminorum expositione effectam, cum in 
carmen non quadrent formae hae artifieiores, non inveniri non mira- 
mur. Adscribamus primum carminis IV versus (c. IV, vv. 16—20): 


Εἶδος xai κεραμεὺς πηλῷ βάλε κύκλον ἑλίσσων, 
Χρυσῷ χρυσοχόος, λαοξόος οἷσι λίϑοισι. 

Δὸς πλέον ἡμετέρης τι ϑεῷ φρενός, ὦ φιλάναρχε. 
σ ^ A 4p 9 M A » , 

Ὑλη τὸ πλέον ἐστὶ σὺν εἴδεσι κινυμένοισιν, 
Noócaro, καὶ τὰ γίνοντο ἐνείδεα" ... 


Ac primum quidem, quod in carminum permultis circumlocutionibus 


opus est praecipue, sententias reddamus simpliciores resecantes verba 


supervacanea. 


mu TNT φᾷ 


, 
: Π]λέον τι προσήκει ϑεῷ ἡ μετέρης φρενός. (vv. 16—18) 
Τὸ πλέον (ἢ εἶδ P ad) ἐν | 
^ 4] ei0oc βαλεῖν πηλῷ) ἐστὶν 4 ὺν εἶν : 
p πηλῷ) ἐστὶν ὕλη σὺν εἴδεσι κινυμένοισιν 


(v. 19). 


3 - ς I 
C. Οὐκοῦν ó ϑεὸς voloaro, xai rà ξνείδεα γίγνονται (v. 20) 





Syllogismi propositionem maiorem continere versus 16—18 versum 19 
minorem propositionem apparet. Nam conclusio ex his elibeta nario 
est ea sententia, quae in versu reliquo (v. 20) invenitur. Int 
rogantibus porro ποτέρα ἔν ὅλῳ, ποτέρα &y μέρει“; αϑόωνς r οἱ 
scriptum esse hunc syllogismum. Nam sententiam fremd d ; 
hanc sententiam »lliéov τι προσήκει ..."*, in quam sententia dis 
» TO πλέον εν τα cadat, perspicuum est. Sententia igitur prima (a) est 
Mopenpo maior, sententia altera (b) minor. Iam ut Aristotelis figu- 
dut terminorum expositione amplitudinem terminorum 

A — ϑεός. 

B — πλέον (ἢ xà ἀνϑρώπινα). 

I'— τὰ ἐνείδεα vel ὅλη σὺν εἴδεσι κινυμένοισιν (i. e. materia efficta). 


Expositione facta videmus huius P nullam partem posse inveniri, de 
? 


qua non possit dici hoc A4, huius 7" nullam 
* ai , partem, de qua n 
diei hoc B. Possumus igitur dicere: , q on possit 


à. A περιέχει τὸ B. 
b. B περιέχει τὸ Γ. 
€. «4 περιέχει τὸ D' 


vel hoe: 





. ϑεὸς περιέχει πλέον. 
b. Τὸ πλέον περιέχει τὰ ἐνείδεα. 
M /, 
C. ϑεὸς περιέχει τὰ ἐνείδεα. 





kie hoc loco substituimus hoc ,zeoiys»*, quod eodem modo ab 
ec adhibetur, quo illa, quae supra adhibuimus, verba: κατη- 
bns με κατὰ παντὸς τινος (videas Maier II, pag. 13) Apparet 
gliur Hnguram primam esse adhibitam.  Svllogismi | Ϊ 
am. ogismi ἃ / 
demonstrata. pss n AN 
Eadem est disceptatio syllogismi, qui in carmine II vv. 294—231 
pec Itaque hoc tantummodo seribimus de hoc loco: In versibus 
21 7 contineri rem propositam, quae demonstretur in syllogismo eo, 
zm in versibus 28—31 invenitur. De syllogismo, qui in versibus 
—39 eiusdem carminis invenitur, eum nihil novi inde didicerimus 
commemoramus tantummodo. | 
Ad enthymemata igitur procedamus, quae in carminibus inveni- 
untur. Adsceribamus carminis III versus 57— 69: 





e γοεῖν κέλομαί σε λόγοις σοφίης βαϑυκόλπου, 

ὃς εἷς δίζαν ἄναρχον ἀνέρχεται), οὐ ϑεότητα 

Τέμνει 1), ὄφρα xev οἷον ἔχῃς κράτος, οὗ πολύσεπτον. 

Ἔχ μονάδος Toug ἔστιν, καὶ ἔκ Τοιάδος μονὰς aos, 

Οὔτε πόρος 

(versus 61—67 omisimus.) 

v. 68. Οὐ δὲ yào ἄστατός ἔστι ϑεοῦ φύσις, ἠὲ óéovoa, 
v. 69. Ἠὲ πάλιν συνιοῦσα, τὸ δ᾽ ἔμπεδόν ἔστι ϑεοῖο. 


Adversarium, qui óuoovoíav neget, ab auctore refutari versibus ante- 
cedentibus apparet: (vv. 54—57) 


Ei τινα δ᾽ ἢ περὶ παιδὸς ἀκούομεν ἢ ἀγαϑοῖο 
Πνεύματος ἐν ϑείοισι λόγοις καὶ ϑειοφύροισιν 

Ν , er - , : A »á "M e 
᾿Ανδοάσιν, ὡς δα ϑεοῖο τὰ δεύτερα πατρὸς ἔχουσιν, 


Ὧδε νοεῖν — — — — 


Nam hoc ,4c δα ϑεοῖο τὰ δεύτερα ἔχουσιν“ circumseribit illud: ,,ó0- 
οὔύσιος non est*. Id quod refutat auctor hoc loco, quem adseripsimus. 
Ac primum quidem subsequitur haec sententia: Spiritus sanctus dei- 
tatem non diffindit, ut verbum verbo reddamus, id est: óuoovoíav non 
tollit, quamdiu (ὄφοα xev) una est potestas deitatis (vv. 57—58). Et 
alia haec: ,Una est potestas triadis^. Eadem autem sententia expli- 
catur versibus insequentibus (vv. 61—69). Duae igitur hae senten- 
tiae inveniuntur: 


a. Una potestas conservat ópuoovoíav. 
b. Trias habet unam potestatem. 
e. Trias conservat óuoovoíav. 





Quae conclusio, quamquam desideratur, perspicua est.  Enthymema 
esse demonstravisse mihi videor. Sed quae enthymematis vis sit, per- 
quiramus. Interrogantibus (ποτέρα ἔν ὅλῳ; ποτέρα ἕν uéoc;" apparet 
recte scriptum esse syllogismum. ^ Nam sententiam universam esse 


hanc sententiam ,Una potestas ...*, in quam sententia altera , Trias 
habet ...* cadat, perspicuum est. Sententia igitur prima (a) est pro- 
positio maior, sententia altera (b) minor. lam ut figuram Aristotelis 
perspieiamus, terminorum expositione amplitudinem terminorum in- 


vestigemus: 
A — ὁμοουσία. 


B — fj μονὰς τοῦ κράτους. 


; Τοιάς. 
I G 


. τὸ πνεῦμα ἅγιον. 


ari (Dt Ld emis. ul 


9o 
—-— — M 


—. 


Expositione facta videmus huius P nullam partem posse inveniri, de 
qua non possit dici hoc A4, huius 7" nullam partem, de qua non possit 
diei hoc B. Possumus igitur dicere: 

ἃ. Α κατηγορεῖται κατὰ παντὸς τοῦ B. 


b. B κατηγορεῖται κατὰ παντὸς τοῦ I. 





€. Α κατηγορεῖται κατὰ παντὸς τοῦ 1. 

vel : 
à. ὁμοουσία κατηγορεῖται xarà πάσης τῆς μονάδος τοῦ κράτους. 
Ὁ. μονὰς τοῦ κράτους κατηγορεῖται κατὰ πάσης τῆς Τριάδος. 





€. ὁμοουσία κατηγορεῖται κατὰ πάσης τῆς Τοιάδος. 
Apparet igitur firuram primam esse adhibitam. Qua re enthymematis 
vis est demonstrata. 
Syllogismi, qui plures terminos medios habet, exemplum invenimus 
in eiusdem carminis versibus 81-- 88: 
doov γὰρ πολύαρχον uoi xai πάμπαν ἄναρχον 
Maováuzvov. Δῆρις δὲ διάστασις" *H δ᾽ ἐπὶ λύσιν 
“Σπεύδει. Τῷ ϑεότητος ἑκὰς πολύαρχον ἔμοιγε. 


Hoc exemplum similimum esse illius, quod in oratione invenimus, 
apparet (videas pag. 8—10). Sed repetamus Aristotelis locum (Anal. 
prior. A 25 (p. 41b 36)): »Afjhov δὲ καί, ὅτι πᾶσα ἀπόδειξις ἔσται διὰ 
τριῶν ὅρων καὶ οὐ πλειόνων (ἀπόδειξις — συλλογισμός), ἐὰν μὴ δι᾽ 
ἄλλων καὶ ἄλλων τὸ αὐτὸ συμπέρασμα γίνηται, οἷον τὸ Ε διά τε τῶν ΑΒ 
καὶ διὰ τῶν I'A, ἢ διὰ τῶν AB καὶ BI. Πλείω γὰρ μέσα τῶν 
αὐτῶν οὐδὲν εἶναι κωλύει." Quod E est hoc loco: ,,Τ1Ὧὸ πολύαο 


Oyov 
σπεύδει εἷς λύσιν“ et conclusum ex his sententiis: 


A Τὸ πολύαρχόν ἔστι ἄναρχον μαρνάμενον. 
et: B δΔῆρίς (— τὸ ἄναρχον μαρνάμενον) ἔστιν διάστασις. 
et: I' Διάστασις ἐπὶ λύσιν σπεύδει. 
Plures autem syllogismos, quos Aristoteles statuit (videas pag. 9), 
hos habemus: 


à. 4Δῆρίς ἔστι διάστασις. 
b. Πολύαρχόν ἔστι δῆρις (— ἄναρχον μαρνάμενον). 
. Π]ολύαρχόν ἔστι διάστασις. 





. Διάστασίς ἔστι λύσις. 
. ]]ολύαρχόν ἔστι διάστασις. 





. “]ολύαρχόν ἔστι λύσις. 


Syllogismos hoc ordine esse scribendos apparet, si interrogamus, quod 
Aristoteles (Anal. prior. A 32 (p. 47a 13)) interrogat: ποτέρα ἔν ὅλῳ 
«ai ποτέρα iv μέρει; Syllogismorum vis, cum per se perspicua sit, 
nobis non iam explicanda est. Figuram enim primam esse adhibitam 





ὩΣ M dm 


ius aute "loeismi conclusionem alterius enthy- | 
Huius autem syllogismi € | cw Pi 


manifestum est. | | igna 
mematis esse propositionem maiorem, quod in versibus 80— 506 con- 


tinetur. commemoramus tantummodo. Nam enthymematis vis cum le dic dnd d a 


eadem sit, amplius explicare supervacaneum est. : 
Denique postquam demonstravimus, quem ad modum abundent WE WU EU AUN 


syllogismis et oratio dogmatica et carmen, etiam hunc locum explicatu 
diffcillimum audebimus interpretari. Carminis II hos versus afferimus 


(vv. 6—8): 


Iam cum syllogismis quidem Aristoteleis Gregorius abundet, in- 
ductiones vero, quas Aristoteles diligentissime examinat, non habeat, 
sed exemplis tantummodo vel collationibus utatur, Aristotelem relin- 
quentes ad artis rhetoricae doctrinam a Gregorio adhibitam accedimus. 
Artis quoque rhetoricae ut fontem certum eruas, fieri potest non 
magis quam in disputationibus superioribus, neque hoc multum interest. 
Nam duae hae sententiae, quamquam videntur coniunctae esse omnino Gregorium enim discipulum rhetorum illius aetatis, Himerii et The- 
non inter se, coniunctae sunt sententia, quam theologi u, qui ium nistii fuisse, condiscipulum Iuliani Apostatae constat. Quam ex per- 
temporibus hos versus legebant, cogitando addiderunt: (Ev. Joh. * multis artis rhetoricae doctrinis ibi didicerit, quibus studuerit postea, 
ὃ λόγος καὶ ὃ λόγος ἦν πρὸς τὸν ϑεόν. Καὶ ϑεὸς dicere non possumus. 


ὃ πατρὸς 
9 A ,^ 9 ^: ^ e ua — "4η οογος vioc 
Ἐχπεφυὼς μεγάλοιο ϑεοῦ λόγος. Ayoovoc vic 
, j^ 21! SN 4 " » 
Εἰκὼν ἀρχετύποιο φύσιν γεννήτορος i07. 


1 sqq.) Ἐν ἀρχῇ ἦν τὸ 
ec ioit atris filius est ϑεοῦ λόγος“ auctor A : ns Bai 
ἦν ὃ λόγος. Ad sententiam 1gltur ,p 5 Àc primum quidem capitis X loeum adscribamus hune: Πῶς o? 
vult addi sententiam illam: ταὐτὸν λέγεις τὸ ἀγέννητον καὶ τὸ γεννητόν; Εἰ uiv τὸ μὴ ἐκτισμένον 
καὶ ἐκτισμένον, κἀγὼ δέχομαι. Οὐ γὰρ ταὐτὸν τῇ φύσει τὸ ἄναρχον καὶ 


^ - » - 
l. ὃ λόγος ἦν ἐν ἀρχῇ (ἄχρονος). ' , 5 ' ᾿ ᾿ H 1 / 9 hs 
e. δι TO κτιζόμεγον. Ei δὲ τὸ γεγεγνῆκος καὶ τὸ yeyevvuuevov oU ταῦτον 


" D 
2. ὃ λόγος ἦν ϑεός (1. 10000102 ). 


, λέγεις, 00x ὀρϑῶς λέγεται. Ταὐτὸν yàg εἶναι πᾶσα ἀνάγκη. Αὐτὴ γὰρ 
Nam ex hac significatione , ,ϑεός“ semper concludunt patres hoc ,óuo- φύσις γεννήτορος xal γεννήματος, ταὐτὸν εἶναι τῷ γεγεννηκότι κατὰ τὴν 
οὐσιος“. Propositionem maiorem habemus et minorem: φύσιν τὸ γέννημα (SC. πᾶσα àváyzg). Videmus oppositas inter se esse 
sententias has: οὐ γὰρ ταὐτὸν τῇ φύσει τὸ ἄναρχον xai τὸ κτιζόμενον. 
et: αὑτὴ γὰρ φύσις γεννήτορος καὶ γεννήματος vel verba haec: οὐ ταὐτὸν 
ΓΝ ; τῇ φύσει et αὑτὴ ἣ φύσις. Exemplo igitur declaratum est non nisi in 
Perspieuum est sententiam reliquam contineri conclusione: natura discrimen positum esse: ipsa natura cum sit diversa, diversa 
ὁμοούσιος (hoc enim dicit: εἰκὼν esse quod creatum sit et quod non creatum sit. Exemplo quod demon- 
Enthymema esse perspicuum est. stravit, ad rem, de qua quaeritur, auctor traducit: Ergo natura eadem 
m eum perspicuum prorsus cum sit, 11, qui geniti sunt et qui gignunt, idem sunt. Exemplo igitur 
allato ratio explicata est, qua quaestio, de qua agitur, demonstretur. 
| Induetionem aliam habemus loco insequenti. Hac enim inductione 
itatem ab auctore non ut antea explicatur ratio, quae adhibeatur ad demonstrandum, 
sed ipsa demonstratur quaestio, de qua agitur. Locum adsceribamus: 
SS | (c. 11) Πλὴν ἔστω μόνου Oso? (sc. τὸ ἀγέννητον). Τί δὲ ὃ ᾿Αδάμ; Οὐ 
ticis apparet. I μόνος πλάσμα 0:00; Kal πάνυ, φήσεις: Ἶ4ο᾽ οὖν xal μόνος ἄνϑρωπος; 
οὐδαμῶς. Tí δή ποτε; Ὅτι μὴ ἀνϑρωπότης ἣ πλάσις. Καὶ γὰρ τὸ γεν- 


4 M] » P M ec , E 

a. ὃ λόγος ἐστὶν ἄχρονος xat ὁμοούσιος. 
» , Dn 
b. ó πατρὸς ἐκπεφυώς ἔστι λόγος. 


e. filius igitur &oovoc, et filius est 
ἀρχετύποιο φύσις γεννήτορος ἴση). 
Figuram autem primam esse adhibita qum | ; 
sit. nobis non iam demonstrandum est. Enthymematis igitur ΥἹΒ 
est demonstrata. 


Eandem argumentandi et rationem et subtil em. 
esse adhibitam in carminibus dogmaticis atque 1n orationibus dogma- 


γηϑὲν ἄνϑρωπος. Οὕτως οὐδὲ τὸ ἀγέννητον μόνον ϑεός, εἶ xai μόνου 
πατρός. ᾿Αλλὰ δέξαι τὸ γεννηϑὲν εἶναι ϑεόν. Ἔκ ϑεοῦ γὰρ (86. ἐστὶ τὸ 
ἀγέννητον, οὐ ϑεὸς αὐτός), εἶ καὶ λίαν εἶ φιλαγέννητος. — Auctor fingit hoc 
loco proprium esse dei πος, , ἀγέννητον“ (πλὴν ἔστω ...) et confirmat 
etiam ita dei naturam solo hoc ,àyévvgro»* non posse contineri. 





a— ES μον 


Exemplo allato demonstrat hoc: Adam etiamsi unus est πλάσμα ϑεοῦ, 
tamen non unus est homo. li, qui geniti sunt, non minus sunt 
homines. Quid exemplum doceat, apparet: Τί δή ποτε; Ὅτι μὴ 
ἀνϑοωπότης ἡ πλάσις. Id est: hac notione πλάσμα ϑεοῦ“ non con- 
tinetur hominis natura. Nunc in rem suam convertit hanc cognitionem: 
Οὕτως οὐδέ ... id est: aeque ,6 ἀγέννητος“ non unus deus est. Nam 
etiam ó γεννητός deus est. Idem prorsus est in exemplo atque in re 
proposita id, quod ponit, eandem etiam conclusionem efficere potest 
auctor: etiam ita dei naturam non contineri hoc ,,(ἀγέννητος“. Quam 
conclusionem signifieant verba haec vel potius id, quod his oppositum 
facile explere possumus: Ἔκ ϑεοῦ γάρ (SC. τὸ ἀγέννητόν ἔστιν, o? ϑεὸς 
αὐτός), εἶ καὶ λίαν εἶ φιλαγέννητος. Probavisse inductione auctorem 
perspieuum est. 

Eiusdem modi inductiones etiam aliis locis inveniuntur: (cap. 10) 
Ἢ οὕτω πάλιν" πῶς λέγεις τὸ ἀγέννητον καὶ τὸ γεννητόν; Ei uiv γὰρ 
τὴν ἀγεννησίαν αὐτὴν καὶ τὴν γέννησιν, οὐ ταὐτόν. Εἰ δὲ οἷς ὑπάρχει, 
ποῦς οὐ ταὐτόν; ᾿Επεὶ καὶ τὸ ἄσοφον καὶ τὸ σοφὸν ἀλλήλοις μὲν οὗ 
ταὐτά, περὶ ταὐτὸν δὲ τὸν ἄνϑροωπον. Repetam breviter hanc in- 
ductionem verbis latinis: Verba σοφόν et ἄσοφον non idem sunt. 
Nihilo minus in una persona, in uno homine, inveniuntur. Exemplum 
docet: Item ἀγέννητος et γεννητός quamquam inter se non idem sunt, 
tamen in una deitatis natura inveniuntur. Inductione probavisse 
auctorem explicavimus. 

Alium locum eiusdem modi citamus: (cap. 12) "A24" εἰ ταὐτόν, φασι, 
ὃ υἱὸς τῷ πατρὶ κατ᾽ οὐσίαν, ἀγέννητος δὲ ὃ πατήρ, ἔσται τοῦτο καὶ ὃ 
υἱός. Καλῶς, εἴπερ. ... Εἰ δὲ περὶ οὐσίαν ἣ διαφορά, τί τοῦτο ὠὡὗς 
ἰσχυρὸν λέγεις; Ἢ καὶ σὺ πατὴρ τοῦ πατρός, ἵνα μηδενὶ λείπῃ τοῦ σοῦ 
πατρός, ἐπειδὴ ταὐτὸν εἶ κατ᾽ οὐσίαν; Ἢ δῆλον ὅτι τῆς ἰδιότητος ἀκινήτου 
μενούσης ζητήσομεν οὐσίαν ϑεοῦ, i] τίς ποτέ ἔστιν, εἴπερ ζητήσομεν. 
Primum syllogismum antea (pag. 18—19) tractatum habemus hunc 


a. Ταὐτὸν ὃ υἱὸς τῷ πατρὶ κατ᾽ οὐσίαν. 


b. ᾿Αγέννητος δὲ ὃ πατήρ. 





2 2 c 5» , " , 3 ^ c e? 
c. ύκοῦν ἀγέννητος ἔστι xai ὃ υἷός. 


Qui syllogismus antea iam reiectus ---- nam illius refutationis 
verbo εἴπερ respondet hoc εἰ δὲ — refutatur iterum hoc loco, cum 
demonstratur distinguendam proprietatem personae divinae esse et 
dei naturam (zeoi οὐσίαν (sc. dei) 5 διαφορά (sc. personae)) Probatio 
autem efficitur his interrogationibus rhetoricis: Ἢ xai σὺ πατὴρ .. 
et: ἢ δῆλον ὅτι τῆς ... Inductionem continent. Interrogationis enim 
primae sententia est haec: Homo, quamquam ὁμοούσιος patri suo est, 
non pater etiam est patris, ut prorsus idem atque ille sit, sed filius 














eius est. Interrogationis autem alterius sententia conclusionem ex 
interrogationis primi exemplo continet: Ergo proprietas diversa est 
a natura — hoc enim dicit circumscriptio illa: proprietas neglegitur, 
si naturam dei perscrutamur (ἢ δῆλον ὅτι τῆς ἰδιότητος ἀκινήτου 
μενούσης ζητήσομεν οὐσίαν ϑεοῦ, ...) Inductione probavisse auctorem 
censemus, non aliter loco hoc capitis subsequentis: (cap. 13) Oy δρῶ 
δέ, τίς ἡ ἀνάγκη τοῦ λόγου. Εἰ γὰρ ἦρκται xav? αὐτοὺς τὸ παυσόμενον, 
οὖκ ἦρκται πάντως τὸ μὴ παυσόμενον. Τί τοίνυν ἀποφανοῦνται περὶ 
ψυχῆς ἢ τῆς ἀγγελικῆς φύσεως; Εἰ μὲν ἦρκται, καὶ παύσεται" εἶ δὲ οὐ 
παύσεται, δῆλον ὅτι κατ᾽ αὐτοὺς οὐδὲ ἦρκται. ᾿Αλλὰ μὴν καὶ ἦρκται καὶ 
o? παύσεται. (ὐὺκ ἄρα ἦρκται κατ᾽ αὐτοὺς τὸ παυσόμενον. Hoc loco 
enuntiatum philosophorum refutatur: Οὐχ ὁρῶ, τίς ἡ ἀνάγκη τοῦ λόγου. 
Enuntiatum est hoc: E? ἦρκται τὸ παυσόμενον, οὖκ ἦρκται πάντως τὸ 
μὴ παυσόμενον. Exemplo allato, inductione, auctor refutat: Τί τοίνυν 
ἀποφαγοῦνται περὶ ψυχῆς ἢ τῆς ἀγγελικῆς ψύσεως; Hoc docet exemplum: 
in angelis et hominis anima non valet illud enuntiatum: εἰ μὲν ἦρκται, 
καὶ παύσεται" εἶ δὲ οὐ παύσεται, οὐδὲ ἦρκται, sed hoc: ἀλλὰ μὴν καὶ 
ἥρκται καὶ οὐ παύσεται. . Conelusionem autem exemplum hanc postulat : 
(ὐὐκ doa ἥρκται τὸ παυσόμενον. Ergo falsum esse illud enuntiatum 
inductione probatum est. 

Capitis insequentis (cap. 14) citamus hunc locum: Τί γὰρ κωλύει, 
φασί, καὶ ὁμώνυμα ταῦτα εἶναι, καὶ κυρίως ἀμφότερα λέγεσϑαι; Καὶ 
προσοίσουσιν ἡμῖν τὸν κύνα τὸν χερσεῖον καὶ τὸν ϑαλάττιον ὅμώνυμά τε 
ὄντα καὶ (ἀμφότερα) κυρίως λεγόμενα. Ἔστι γάρ τι καὶ τοιοῦτον εἶδος 
ἐν τοῖς ὁμωνύμοις" καὶ εἴτε τι ἄλλο τῇ αὐτῇ προσχρῆται προσηγορίᾳ, καὶ 
μετέχει ταύτης ἐπίσης τῇ φύσει διεστηκός. Rursus inductionem habemus. 
Nam de hac quaestione agitur: Gregorii adversarius negat scripturae 
testimonia, ex quibus patri et filio tribuitur deitas, óuoovoíav postu- 
lare, sed cum ὁμωνυμίαν ponit, illis satisfacere sibi videtur (oí δὲ — 
ϑεὸν μὲν εἶναι τὸν υἱὸν ὁμολογοῦσιν, ὅταν βιασϑῶσιν τῷ λόγῳ xal ταῖς 
μαρτυρίαις, ὁμώνυμον δὲ καὶ μόνης κοινωνοῦντα κλήσεως cap. 13). 
Gregorii autem dubitationem ita non esse proprie deum filium* 
refutat ille huius loci, quem supra citavimus, exemplo, inductione 
(Ὅταν δὲ ἀνϑυποφέρωμεν αὐτοῖς τί οὖν; οὐ κυρίως ϑεὸς ὃ υἱός, ὥσπερ 
οὐδὲ ζῶον τὸ γεγραμμένον; Πῶς οὖν ϑεός, εἶ μὴ κυρίως sóc; cap. 14). 
Scholae autem exemplum, quod saepissime invenitur, est hoc: Canis 
marinus et terrestris, quamquam uterque canis, tamen proprie canis 
unusquisque nominatur (xai προσοίσουσιν — --- λεγόμενα); Quod 
exemplum docet: Ἔστι γάρ τι καὶ τοιοῦτον εἶδος ἐν τοῖς ὁμωνύμοις. His 
autem verbis ,,ro:?rov εἶδος“, significatur hoc: Idem si est nomen, tamen 
unusquisque proprie nominatur. Haec ratio deinde adhibetur ad 
quaestionem, de qua agitur, verbis his: Καὶ εἴτε τι ἄλλο τῇ αὐτῇ 





3.9. "Ἢ 


προσχῆται προσηγορίᾳ, καὶ μετέχει ταύτης ἑπίσης τῇ φύσει διεστηπός. 
Eisdem verbis reddamus hoc pronuntiatum: δὶ etiam aliud aliquid 
ac pater et filius (sc. canes) idem nomen habet, nomen idem habet id, 
quod natura est diversum. Is, qui legit, addit facile: Ergo etiam pater 
et filius, quamquam idem dei nomen habent, natura sunt diversi. 
Patris ergo et filii ὁμωνυμίαν, non ὁμοουσίαν docere scripturae testi- 
monia inductione demonstratum est. 

Postremo hune loeum adscribo: cap. 3 (Τὰ ἀΐδια) o?x ἄναρχα οὖν 
τῷ αἰτίῳ Δῆλον δὲ τὸ αἴτιον, ὡς οὐ πάντως πρεσβύτερον τῶν, ὧν ἔστιν 
aitov. Οὐδὲ γὰρ τοῦ φωτὸς ἥλιος (SC. πρεσβύτερος). Καὶ ἄναρχά πως 
τῷ χρόνῳ, κἂν σὺ μορμολύττῃ τοὺς ἁπλουστέρους. Filium, quamquam 
aeternus sit, non esse ἄναρχον τῷ αἰτίῳ antea demonstravit auctor 
(τὸ δὲ ἀΐδιον οὗ πάντως ἄναρχον, ἕως ἂν εἷς ἀρχὴν ἀναφέρεται τὸν 
πατέρα, οὖκ ἄναρχα οὖν τῷ αἰτίῳ). Esse autem ἄναοχον τῷ χοόνῳ filium 
ἱηἀποίίζοπο hac auctor declarat: Τὰ ἀΐδια οὐκ ἄναρχα ... Hoc est exem- 
plum: οὐδὲ yàg τοῦ φωτὸς ἥλιος (SC. πρεσβύτερος), id est, si haec verba 
verbis antecedentibus assumptis explicamus: Sol causa cum sit lucis, 
tamen non est, priusquam est lux. Atque hoc docet exemplum: ^44ov 
τὸ αἴτιον, ὡς o0 πάντως πρεσβύτερον τῶν, ὧν ἔστι αἴτιον, id est: Causa 
non est prior quam id, cuius causa est. Quadrare hoc in patrem, qui 
est filii causa, non iam dicendum erat auctori; nam ex verbis ante- 
cedentibus facile hoc addit is, qui legit: Pater est filli causa, ergo 
non prior quam filius, filius ut pater ἄναρχος est. Conclusionem igi- 
tur auctor statim efficit hane: Kai ἄναρχά πως τῷ χρόνῳ. [ἃ est, si 
id, quod haec verba coniuncta cum antecedentibus significant, dicimus: 
Filius ergo, qui est οὐκ ἄναρχος τῷ αἰτίῳ, simul (καί) est ἄναρχος 
τῷ yoóvo. Inductionem rursus explicavimus. 

Collationem autem, quae inductio contracta inductionis vim habet, 
loco hoc invenimus: (cap. 16) Τρίτον εἰπεῖν ἀληϑέστερον" ὅτι οὔτε οὐσίας 
ὄνομα ὃ πατήρ, ὦ σοφώτατοι, οὔτε ἐνεργείας" σχέσεως δὲ καὶ τοῦ πῶς 
ἔχει πρὸς τὸν υἱὸν ὃ πατὴρ ἢ ὃ υἱὸς πρὸς τὸν πατέρα. "Oc γὰρ παρ᾽ 
ἡμῖν αἵ κλήσεις αὗται τὸ γνήσιον καὶ οἰκεῖον γνωρίζουσιν, οὕτω κἀκεῖ 
τὴν τοῦ γεγεννημένου πρὸς τὸ γεγεννηκὸς ὁμοφυΐαν σημαίνουσιν. Haec 
sententia proponitur: Verba patris et filii significant rationem, quae 
intercedat inter patrem et filium, non naturam divinam vel vim ( 
οὔτε... πρὸς τὸν πατέρας. Ut hoc confirmet (γάρ), hoc exemplum 
affert: Παρ᾽ ἡμῖν αἱ κλήσεις αὗται τὸ γνήσιον καὶ οἰκεῖον γνωρίζουσιν, id 
est: Nomina patris et filii in hominibus sanguinis coniunctionem 
(oixsiov) quae efficitur legitimo coniugio (γνήσιον), significant. Et hoc 
colligit: Οὕτω κἀκεῖ τὴν τοῦ γεγεννημένου πρὸς τὸ γεγεννηκὸς ὃμοφυΐαν 
σημαίνουσιν. Id est: Eodem modo in deo eiusdem naturae coniunc- 
tionem illa nomina significant. Inductionis vim huie collationi esse 
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perspicuum est. Restant etiam inductionum duo genera, quorum unum 
syllogismi, alterum dilemmatis refutationem continet. 

Syllogismus refutatur in capitis 15 hoc loco: 'Eà» δὲ λεγόντων 
ἡμῶν, Ott TO αἴτίῳ μείζων ὃ πατὴρ τοῦ υἱοῦ“, προσλαβόντες τὴν ,,τὸ 
Α » ; : (4 , , 35» A -- - m. , 
δὲ αἴτιον φύσει“ πρότασιν, ἔπειτα ,10 μεῖζον τῇ φύσει“ συνάγωσιν, oOx 
τς / cm ς " E 4 ^v » e 7 
οἶδα, πότερον ἑαυτοὺς παραλογίζονται ἢ τοὺς πρὸς οὃς ὃ λόγος. .... 
^ 7! ve , z ^ , ᾿ ^ 9 M , " , : , , Ἁ 
End τί κωλύει κἀμὲ ταύτην πρότασιν ποιησάμενον, τὴν ὅτι ,0 πατὴρ 

, c , { 5» ^ / , A , A 
μείζων τῇ φύσει“ ἔπειτα προσλαβόντα τὸ ,qcs. δὲ οὐ πάντως μείζων 
95 Ὰ 4A 2 mne αι "Pa T : 
οὐδὲ πατήρ“, ἐντεῦϑεν συναγαγεῖν ,10 μεῖζον οὗ πάντως μεῖζον“ ἢ οὗ 
πατὴρ 09 πάντως πατήρ“. Ei βούλει δὲ οὕτως οὗ ϑεὸς οὐσία“, ,, οὐσία 
ι - , , «( F9 φ d , * 
δὲ ob πάντως ϑεός “Τὸ ξξῆς αὐτὸς συνάγαγε" ὃ ϑεὸς o? πάντως ϑεός. 
, A^5 τ LI ^ a» | € ^ ^. € ^ 1 - . 
Αλλ᾽ οἶμαι παρὰ TO πῇ και ἁπλῶς 0 παραάλογισμος OUTOG, ... Syllogismos, 
quos antea tractatos facile repetere possumus, hos invenimus (cf. 
pag. 4): 


Fo 9 ^ ,t ς ' - 
a. Τῷ αἰτίῳ μείζων ὃ πατὴρ τοῦ vioi 


Ὁ. Τὸ δὲ αἴτιον φύσει. 





» rp" Mt - Ἐπ, 2 : Ye / c ' ,t. ᾿ - -— 
c. Τὸ μεῖζον τῇ φύσει id est: Τῇ φύσει ὃ πατὴρ μείζων ἐστὶ τοῦ υἱοῦ. 
Et hos syllogismos: 
. Ὃ πατὴρ μείζων τῇ φύσει. 


d 3 x: ^t 5q' c ^ 
ὕσει οὗ πάντως μείζων οὐδὲ ὃ πατὴρ. 





Τὸ μεῖζον οὐ πάντως μεῖζον 
vel hoc concludit: 
. Ὃ πατὴρ o) πάντως πατήρ. 
Et hunc alium: 
. Ὃ ϑεὸς οὐσία. 
. Ἢ οὐσία οὐ πάντως ϑεός. 





.*O sóc o? πάντως soc. 


Ad absurdum proximi hi syllogismi perveniunt omnes; ergo falsos 
esse eos maxime perspicuum est. Itaque non iam efficit auctor hanc 
conelusionem apertissimam, ponunt autem hane conclusionem verba 
subsequentia: ^444? οἶμαι παρὰ τὸ πῇ xal ἁπλῶς ὃ παραλογισμὸς οὗτος... 
Nam haec verba, cum tractent, cur falsi sint syllogismi, falsos esse 
syllogismos ponunt. His syllogismis vel potius conclusione, quae 
consequitur ex his, iudicium de primo syllogismo auctor confirmat: 
Οὐκ οἶδα, πότερον ἑαυτοὺς παραλογίζονται ἢ τοὺς πρὸς οὃς ὃ λόγος — 
ἐπεὶ τί κωλύει. — ---- — (Nam verba, quae praetermisi: Οὐ γὰρ ἁπλῶς 


ὕσα κατά τινος λέγεται, ταῦτα καὶ κατὰ τοῦ ὑποκειμένου τούτῳ δηϑήσεται" 
Mà δῆλον κατὰ τίνος καὶ τίνα. ᾿Επεὶ τί κωλύει... ratione in philo- 
sophia usitata explicant, quod syllogismus docet, non confirmant.) 
Confirmare autem potest (τί γὰρ κωλύει), cum pares sint syllogismi. 
Nam in hoc et illis cum verba ,τῇ φύσει“ et hoc οφύσει“ non. 





—-—-— A «-- 


distinguuntur, syllogismus efficitur. Pares autem si sunt, pariter est 
iudicandum de ambobus. Ergo exemplis allatis, inductione, auctor 
probavit. 

Iam ad dilemmatis refutationem pervenimus. Hoe tantummodo 
dico modo eodem ac syllogismum dilemma refutari ab auctore nostro. 
Nam allatis dilemmatibus, quae ad absurdum perveniant, falsum esse 
adversarii dilemma demonstrat. Quam inductionem abstineo hoc loco 
amplius explicare, cum facilius tractato dilemmate id facere possimus 
Paucis verbis eo loco praetermissa compensare possumus. 

Inductionem ergo in orationibus invenimus, atque earum tria 
genera: 1. Inductionem, in qua exemplo allato explicatur ratio, quae 
adhibetur ad demonstrandam. 2. Inductionem, in qua quaestio ipsa 
demonstratur similitudine, quam praebet exemplum allatum. In hoc 
genus referendae sunt etiam inductiones, quas materiae causa tractavi 
postremo loco, inductiones, quibus syllogismi refutantur et dilemmata. 
3. Inductio invenitur, quae est contracta, collatio. 

Demonstravimus igitur, eum exempla tantummodo sint adhibita 
et collationes, rhetoris esse inductiones, non philosophi. 


$2. De carminum inductionibus. 


Easdem in carminibus inveniri inductiones non miramur. 
Carminis seeundi versus 12—21 primum afferamus: 


Πᾶσιν ὅμως μερόπεσσιν ἀριφραδές, ὥσπερ ἔμοιγε, 
Οὐδὲν ἐμῆς ϑέμις ἐστὶ φέρειν ϑεότητι γενέϑλης, 

Ἂν Φ a 5 ' A , *, LI ,» 
Οὐ δύσιν, οὐδὲ τομὴν xaxoaíoyca. Ei γὰρ ἔγωγε 
Οὐκ ἀπαϑὴς γενέτωρ᾽ καὶ γὰρ Óeróz" οὔτε παϑητός, 
Ὅστις πάμπαν ἄπηκτος, ἀσώματος. Ὧν γὰρ ἄπωϑεν 
Εἰσὶ φύσεις, τί τὸ ϑαῦμα καὶ εἰ γεννήσιες ἄλλαι; 
Εἰ yoóvog ἐστὶν ἐμεῖο παροίτερος, οὐ πρὸ Aóyoto 

1 , 7 , , - , 
Ὃ χρόνος, οὗ γενέτης ἐστ᾽ ἄχρονος. Ἦμος ἄναρχος 
2 1 ^ , E e , » ^ ^ , 
Hi πατὴρ ϑεότητος ὑπέρτερον οὔτι λελοιπώς, 


ao ^ ' e , , » , , 
Τῆμος xai πατρὸς υἱός, ἔχων πατέρ᾽ ἄχρονον ἀρχῆν. 


Induetione inter se coniungendi sunt hi versus, inductione primi 
illius generis, in qua exemplo allato ratio aliqua explicatur, quae 
adhibetur ad demonstrandum. Exemplum continent versus 13— 14: 
Οὐδὲν ἐμῆς — κακοαίσχεαι  Confirmant hoc exemplum hi versus: 
(vv.14—10) Ei γὰρ ἔγωγε — ἀσώματος. Hoc exemplo autem explicata 
est ratio ea, quae exorditur ab insequenti hoc ,7ydo" explicativo: 
Ὧν γὰρ ἄπωϑέν εἶσι φύσεις, τί τὸ ϑαῦμα καὶ εἶ γεννήσιες ἄλλαι; Quae 
ratio adhibetur ad demonstrandum in versibus insequentibus: £7 
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yoóvos ... — ἄχρονον ἀρχήν (19—21) Profecto naturas diversas 
esse, id quod ponit ratio illa, dicit ille versus. Nam si auctor aperte 
dieit ,οὗ γενέτης ἐστ᾽ ἄχρονος,“ id quod huic respondet: ,hominis pater 
οὐκ üyoovoc* per se ipsum elucet. Qua de causa etiam in sententia 
repetita (vv. 19—21) hane sententiam ita pronuntiat auctor: 


ἥμος üvaoyoc 
5 )] ' , , " ^ » 
Hà πατὴρ ϑεότητος ὑπέρτερον οὔτι λελοιπώς, 


F - Ξ *; A A z H E m. , - 9, 
Τῆμος καὶ πατρὸς υἱός, ἔχων πατέρ᾽ ἄχρονον ἄρχῆ ν. 


Ergo valere eam rationem, quam posuerit, auctor dicit; conclusio igitur 
τί τὸ ϑαῦμα xal εἰ γεννήσιες ἄλλαι;) lem valet eius: Χοόνος ἐμοῦ 
παροίτερος, o? πρὸ λόγου ὃ χρόνος. Vel ut alterius illius sententiae 
verba afferam: Υἱός ἔστιν ἄναοχος. Quod verbum rursus etsi non 
dicit, continet tamen illud: Hominis filius non est dvaoyoc. Induc- 
tionem primi illius generis esse perspicuum est. Alterius generis in- 
ductiones, quibus quaestiones demonstrantur ipsae, has invenimus: 
(carm. IV, vv. 3—10) 


ey T^ - — , 
γλη δ᾽ αὖτε xai εἴδεα μῦϑος ἀφαυοός 
^ A^; - , , 
Ελλήνων suvvtoiow νοούμενα ὡς συνάγναρχα, 

- ' c 47 , 
Τῶν uiv 0ca πλάσσουσι ϑεοὺς μορφώματα σεπτά, 
O?s 2 , 22423 T? 4 Ü Ὑ LA 41 - 

J)óx ἔσαν ἀλλὰ γένοντο ϑεοῦ μεγάλοιο ϑέλοντος. 
Τίς δ᾽ j^ A : 5 y ^ A δε A» F0 MÀN? 

ἴς ὕλην ποτ᾽ ὄπωπεν ἀνείδεον ἢ τίς ἄδλον 
Ἠοοφήν, καὶ μάλα πολλὰ νόου στροφάλιγξι μογήσας; 
A l ] , - μ v vf v JU J φ νει 75 Í )) ]9 XS , 
() δὲ Ὁ RI Ξ τ 3 24 * δέ Ξ » - 5) 

)ὐδὲ yào ἄχοοον εὗοον ἐγὼ δέμας ἤ τιν᾽ ἄσωμον 


T , Y ' , 
Χοοίην. Τίς διέκρινεν ἃ μὴ φύσις), εἷς ἕν ἄγουσα; 


Proponitur enim haec sententia: Et materia et forma exstabant ab 
initio, non coniunctae inter se (ita adversarios sumentes facit auctor). 
(vv. 3—5). Refutari illam sententiam versu sexto pronuntiatur. Quae 
refutatio fit inductione in versibus 7—10. Hoc est exemplum: Corpus, 
quod careat colore, vel color, qui careat corpore, non invenitur (οὐδὲ 
yào...— χροίην vv. 9—10). Exemplum autem docet: ergo non est 
materia non formata (ὅλη ἀνείδεος)Ὶ nec sine materia forma (ἄδθλος 
μορφή) (vv. 7—8). Refutatum ergo est materiam et formam inveniri 
seiunctas (τίς διέκρινεν, ἃ μὴ φύσις διέκρινεν, εἷς ἕν üyovoa;) Quod 
demonstrandum erat, demonstravisse auctor sibi videtur. Inductione 
est demonstratum. 

Inductionem eandem hoc 1loco habemus: (carm. VIII, 92 ---84, 
41—43) 


1) Sc, διέκρινεν. 
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Οὐ πινυτῶν ὅδε μῦϑος, ἐτώσια παίγνια βίβλων, δὲ τοῦ λόγου (V. 57). Exempla sunt haec: 1. scelera magna dimitte- 

Oi xal σώματα πολλὰ βίοις προτέροισιν ὅμοια bantur inulta, puniebantur scelera parva (vv. 911-01). Pro exemplis, 

'EcüAoz ἠδὲ κακοῖς, ψυχῇ δόσαν aliv ἀμείβειν, quibus probatur haec sententia, utitur Davide et Mose et Elisa (vv. 64— 

| 68). Perorat hunc loeum hie versus: Οὕτω σκιώδης ... (v. 69). Exempla 

Onoóc δὲ σοφοῦ λόγον οὔποτ᾽ ὄπωπα, | alia continent vv. 70—71. 2. Vana erat immolatio (v. 70). 3. Vana 

Οὐδὲ ϑάινον λαλέουσαν. ᾿Αεὶ λακέουζα κορώνη" erat aqua lustrationis (v. 71). Docent exempla, quod posuit auctor. 

"Ἀεὶ δ᾽ ἰχϑὺς ἄναυδος ὕγοὴν διανήχεται ἅλμην. | Nam ex exemplis hoc concludit: Μικροῖς ὅροις τῆς εὐσεβείας περι- 

γραφομένης τοῖς τότε (vv. 72— 74). Inductione ergo sententia est de- 
monstrata, quae adversarium refutat. 

Postremo huius generis exemplo his versibus utamur (carm. V. 15 —24): 


Animi migrationis doctrinam, quae vocatur, auctor refutare vult: 
(vv. 32—34) Οὐ πινυτῶν ὅδε μῦϑος, ἐτώσια ... Induetione id fit: 
vv.41—43. Exemplum est hoc: Animalis ratio non est, neque arbori | 
est lingua (vv. 41, 42). Sed semper garrula est cornix, semper mutus | δ. | Ὁ δ᾽ ἀστέρας «cie: 
piscis (vv. 42—43). Quod exempla docent, cum perspicuum sit, auctor . "Hueréoge γενεῆς ve βίου 0" ἄμα zavtóc Ónátaw, 
non dieit. Anima ergo non invenitur in animali nec in eo, quod est | . Αὐτοῖς δ᾽ ἄστρασιν εἰπὲ τίν᾽ οὐρανὸν ἄλλον ἑλίξεις: 
terra editum, qua sententia continetur illa doctrina. Inductione ergo 8. Kol τῷ δ᾽ αὖ πάλιν ἄλλον, ἀεὶ v ἐπ᾽ ἄγουσιν ἄγοντας; 
illa est refutata. ] | 9. Εἷς βασιλεὺς πλεόνεσσιν συνάστερος, ὧν ὃ uiv ἐσϑλός, 

Inductionem eandem rursus habemus in carmine VI, vv. 98---;-ά: 20. Ὃς δὲ κακός, ó ro τις, ὃ δ᾽ ἔμπορος, ὃς δ᾽ ἄρ᾽ ἀλήτης, 

Πῶς οὖν, ἂν εἴποις, τοῖς πάλαι καὶ ταῦτα ἦν; 21. Τὸν δὲ φέρει ϑοόνος αἰπὺς ὑπέρφρονα. Ἐν δέ τε πόντῳ 
Οὕπω τότ᾽ ἦν ἥ πίσεις ἐρριζωμένη, Καὶ πολέμῳ πλεόνεσσιν ὑμὸς μόρος ἀλλογενέϑλοις. 
Καὶ πίστις ἦν τὰ τῇδε τῶν νοουμένων [sc. ὄντα) Αστέρες oc συνέδησαν, Óuóv τέλος οὗ συνέδησε. 


— 8—— — ο-“.... o o 


Κείνους δ᾽ obc ἐκέασσαν, ὅμὴ συνέδησε τελευτή. 


Τεκμήοιον δὲ τοῦ λόγου. Καὶ γὰρ τότ᾽ ἣν | De hoc agitur (vv. 15—16): Adversarium, qui stellis putat gubernari 


Τὰ uiv μέγιστα τῶν κακῶν συγγνωστά πως" mundum, refutare vult. Primum hoc fit in versibus 11---18, quos hoc 
Τὰ δ᾽ οὐ μέγιστα τῶν κακῶν τιμητέα loco praetermittimus. Deinde inductione hoc fit in versibus 19— 24. 
Exempla haec sunt: 1. Sub isdem stellis qui sunt nati, ex iis unus 
rex est, quem thronus ad summum imperium effert sublimis, prorsus 
Δαυὶδ δὲ ταῦτα πειϑέτω xai Movoi | aliud alii sortiuntur; nam unus est bonus, malus alter, rhetor est unus, 
"Ἐλισσεός τε | mercator alius, cetera. 2. Bello autem et procella simul occiduntur, 
Οὕτω σκιώδης τηνικαῦτ᾽ ἦν xai νόμος. qui non sunt nati sub isdem stellis, sub isdem stellis qui sunt nati, 
Οὕτω κάϑαοσις ϑυσιῶν δι᾽ αἵματος, | non simul occiduntur (vv. 21—24). Exempla quod docent, cum sit 
Σαοκῶν τ᾽ àváyvov ἄσϑενῆ ῥαντίσματα | perspicuum, non dicit auctor: Ergo stellae non illam potestatem habent. 
; ——À | Induetione rursus demonstravit auctor. 

— -- μικροῖς ὅροις | Versus antecedentes autem si perscrutamur, ad tertium illud genus 
Τῆς εὐσεβείας περιγραφομένης τοῖς τότε. pervenimus, collationem, quae rhetori inductionis vim praebet (vv. 7--- 18}: 

Adversarium auctor hoc loco reiecit, qui ad patres (oí πάλαι) 7. Οὔτε yào αὐτομάτη φύσις κόσμοιο τοσούτου 1) 
provocat: | 8. Kai τοίου, τῷ μηδὲν ὁμοίϊόν ἔστι νοῆσαι. 


"ὦ δὼ - ^ * ἐνῇ Ὁ , " : A y y . 
Ὁ» - », ^ εἴποι τοι σπσάλαι καὶ ταῦυτα , » : : : : MNT 
59. Πῶς oov, àv & - " ') Versus hie arti metricae non aecomodatus unus est ex permultis. Vitium 


Haec sunt adversarii verba; Gregorius autem ea refutat, cum re- | dem invenias in carminis IV versu 92: UM | Ν ἐς 
spondet: (vv. 54—55) Οὔπω ... νοουμένων. Id est: Fidem non habebant : Μιχϑείσης ϑεότητι" ἁπλῆ δέ ve φύσις ἀρείων. 


; bak Hi ligio erat (Τὰ Aliis autem locis hoe verbum ,,go: recte adhibitum esse videas: II I7, H8, II 8S. 
totam patres, sed quod ipsorum mens eos docebat, 115 relig LH 2, III 41, ΠΙ 68, III 71. Alia artis metricae vitia videas in carminum I—IV, quae 


τῇδε τῶν νοουμένων ὄντα). Quam sententiam probat inductio: Τεκμήριον | iccurate examinavi, his versibus: II 61, II 80, III 13, III 82, IV 43, IV 68, IV 97, IV 99. 





9. Μὴ τόσον αὐτομάτοισιν ἐπιτοέψητε λΛΟγοισι. 
)ó ; He nA «dux BÉeilkaony: 
10. Tí: δὲ δόμον ποτ᾽ ὅπωπεν, Ov oU χξοες ξξετεέλεσσαν; 
Ψ e J n : : s H "e Jj, 
ll. Tí: ναῦν ἢ ϑόον doua; τίς ἀσπίδα xat τρυφάλειαν; 
: 3 i - 
- “1 , , : 2? A - l4 " " E - RII ἡ 2 ἊΝ 
19. Οὐδ᾽ ἂν τόσσον ἔμεινεν ἐπὶ χοόγον, eto ἄναρχος, 


Fr X A 1A ^ Pt - BN νυ "ET i Fe 
13. Kai χοοὸς ἂν λήξειεν ἄνηγεμόνευτος ἔμοιγε. 


Primum proponitur haec sententia: Non per se ipse movetur gam 
neque verba mundum possunt movere per 86 Ipsa mota (vv. (—9). 
Demonstratur haec sententia versuum 10—11 exemplis: Τίς δὲ δόμον . 
καὶ τουφάλειαν. Versu autem duodecimo alia continetur haec sententia: 


19. Οὐδ᾽ ἂν τόσσον Éuswev ἐπὶ yoóvov, εἴπερ üvaoyoc, 
Id est: Staret non per tantum temporis mundus, si non gubernaretur. 
Demonstratur exemplo, quod in versu 13 invenimus. Inductiones illius 
generis esse perspicuum est. | 
Inductiones easdem in carminis VI his versibus invenimus: (vv. 
34—30) 


49 54 "i ^ L| ^ Pj - 2 - 1 v JE -*? - uv εἴ 
34. «0 ἀγνοεῖς σὺ TOUS λόγους, οὐ και Λογος 50, αγνγόοέξι 


" 71 71 ) " ^, 4 -* f 3^) , I 
Οὐδὲ vdo, εἶ σὺ τῆς yoagüjc!) xat ζωγράφος" |SC. dyvoet] 
! 


, δι , asas - 
Οὐδ᾽, sl σὺ γοαμμῶν ἢ), καὶ γεωμέτρης ὁ ov. [SC. àyvoe 


Sententia proposita est haec: Homo si non perspicit veritatem, tamen 
est veritas — nam perspicit λόγος (v. 34). Demonstrant hanc sen- 
tentiam exempla duo: Pieturam si homo imperitus non perspicit, tamen 
ea perspici potest — nam perspicit ipse pictor (v. 35) Prorsus idem 
docet aliud exemplum (v. 36). Inductionem esse apparet. Idem in- 
venimus in versibus 41—52: 


4l. Ἐγὼ δὲ xai τοῦτ᾽ ἐννοῶ σοφῶς ἴσως" 

49. Οὐ ταῦτα εἰσιόντι σοι καϑυπεσχόμην, 

43. Πλουτεῖν, ἀμεοιμνεῖν, εὐσϑενεῖν, ἢ εὐτεκνεῖν᾽ 
44, Εὐζωίαν δὲ καὶ τὰ προσδοκώμενα" 

45. Ὡς ἀντὶ τῶν νῦν προοσδοκᾶν τὰ μείζονα. 

46. Πῶς οὖν δίκαιον, ὥσπερ ἕν συναλλαγῇ, 

47. Καὶ τὸ ποαϑὲν ζητεῖν σε καὶ τὸ χρῆμ᾽ ἔχειν; 
48, Εἰ μὴ μόνῳ σοι τοῦτο τῶν πάντων yéoac. | 
49. Ὡς σφόδο᾽ ἄπληστον xai ξένης συνεισφορᾶς. 
50. Ἢ κεῖνα δίψον, φίλτατ᾽, ἢ καὶ ταῦτα δός. 
51. Εἴπεο τι δεῖ σοι τὸν σὸν ἑστάναι λόγον, 


52. Μηδ᾽ ἐκτὸς ἔοχῃ τῶν καλῶς συγκειμένων. 


Haec enim sententia tractatur: Adversarium, qui cum coniungi non 
possint eum fide mundi bona, fidem christianam reicit, auctor refutare 


ἢ sc. ἀγνοεῖς. 


vult (vv. 41—45). Inductione vel collatione hoc fit. Hac autem auc- 
tor utitur collatione: Pactionem si facimus (εἰσιόντι σοι), accipere non 
possumus mercem simulque retinere pecuniam. Atque adhibet hanc 
collationem ad quaestionem propositam versibus 50—52: Ἢ κεῖνα 
ῥίψον ... d est: Fieri non potest, ut fidem sine ullo pretio accipi- 
amus. Eiusdem modi inductio est. Eiusdem carminis versus 883—105 
possum afferre. Sed satis iam exemplorum est. 

Perspicuum est in orationibus et carminibus eodem modo auctorem 
adhibuisse inductionem, quam ars rhetorica tradit. Nunc ad caput 
aliud, quod est de locis, qui dicuntur, (τόποι) pervenimus. 


Caput IIT. 


De locis adhibitis rhetoricis. 


Iam ad locos, qui dicuntur, (τόποι) pervenimus, quos ars rhetorica 
tradit. Etiam hos ab auctore in orationibus et carminibus adhibitos 
esse demonstrare possumus. Ac primum quidem adhibetur ab auctore 
locus, qui praebet argumentum ex definitione. Illo cum simpliciter 
utitur auctor tum hoc modo artificioso: Genus aliquid dividit in spe- 
cles, et unamquamque speciem argumentatur, vel dividit sententiam 
totam in partes eius et partem unamquamque argumentatur. Quae est 
divisio* vel ,partitio*, argumentatio autem est ,ex remotione^ (sc. 
partium).  Removentur enim partes, quae removendae sunt: Omnes 
partes removentur, si ad refutationem adhibetur haec argumentatio, 
unius partis demonstranda est veritas, si ad probationem adhibetur. 
Huius argumentationis autem species singularis est dilemma, quod 
dicitur, in quo in duas partes quaestio dividitur tam artificiose, ut 
unam ex his partibus accipere adversarius cogatur, earum possit 
nullam accipere, nisi suam ipse sententiam mutet. Saepissime etiam 
hoc dilemmate auctor utitur. 

Argumenti ex definitione simplicis illius generis primum affero 
exemplum: (cap. 2) Οὐ γὰρ δὴ ὑπέρχυσιν ἀγαϑότητος εἰπεῖν ϑαορήσομεν, 
ὃ τῶν παρ᾽ Ἕλλησι φιλοσοφησάντων εἰπεῖν τις ἐτόλμησεν, οἷον κρατήρ 
τις ὑπερούῃ, σαφῶς οὕτωσι λέγων, ἔν οἷς περὶ πρώτου αἰτίου καὶ δευτέρου 
φιλοσοφεῖ" μή ποτε ἀκούσιον τὴν γέννησιν εἰσαγάγωμεν, οἷον περίττωμά 
τι φυσικὸν καὶ δυσκάϑεκτον, ἥκιστα ταῖς περὶ ϑεότητος ὑπονοίαις πρέπον. 
Auctor reicit hoc loco simile, quo adversarius illustrare vult rationem, 
quae inter patrem intercedit et filium. Hoc simile est: Ut craterus 
superfluit vino, sie bonitas superfluit deitatis, itaque filius est natus. 


o3 
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|... ὑπεοούῃ.) Quid doceat hoec simile, auctor exponit 
simulque reicit: Mj ποτε... ÓvoxaUexrov. Docet enim dei voluntatem 
non fuisse liberam in gignendo. Hac de causa simile est reiciendum 
Ἥκιστα ... πρέπον. Nune pervenimus ad id, quod ad quaestionem 
nostram pertinet Nam haec verba cireumscribunt hoc: Deitatis notioni 
non respondet. Ergo argumentatio est ex definitione. 

Hune alium locum citamus: (cap. 16) Ἔστω δὲ ὑμῶν χάριν xa 


| O?v "(LO δγ) 


^ , C , , ^ e» b] Q^ , L| ^ ^ 
οὐσία τί 0 7ztato" σιυγεισαδει TOY vLOY, οὐκ QGAÁAOTOLCOOECEL κατα Τίς AOLVFGC 
^ , 4 LI ΑΨ ^ , , H ,» * ^ 2 
ἐννοίας καὶ τὴν τῶν κλησξεῶν τουτῶν ὀυγαμιν. Eoreo καὶ ἔἕνέογεια, εἰ 
͵ ͵ w / 


- »$* er E e. f 3 ; - 5 t , 
TOUTO δόκει οὐδὲ OUvTCOO n uas Gto1]O6€ T€. Αὐτὸ δὲ rTOUTO €y£07'1]Z CO s 01 


εἴη τὸ ὁμοούσιον ἢ καὶ ἄτοπος ἄλλως ἡ 
ληψις. Antea nomen patris significare dei οὐσίαν aut ἐνέογειαν reiectum 
est. Hoe autem loco incipit auctor: Ἔστω δὲ ὑμῶν χάοιν xai οὐσία 
τις ὃ πατήο (argumentationem a fictione esse in transitu dicatur, tracta- 
tionem subtiliorem videas pag. 48). Dicit igitur auctor: etiamsi signi- 
fieat hoe ,zarjo* naturam dei, ex definitione nominum patris et filii 
idem sequitur, quod antea auctor probavit: Filium esse ὁμοούσιον 


ἰσυγεισάξει ... δύναμιν) Esse ex definitione sumptam hanc argumen- 


71 Y - E , » , 
τῆς πεοὶ τοῦτο ἕνεογείας ὕπο- 


tationem his verbis apparet adhibitis: Κατὰ τὰς κοινὰς ἐννοίας xai τὴ 
τῶν κλήσεων τούτων δύναμιν. Quibus in verbis hoc ,róv πκλήσεων 
τούτων“ pertinet etiam ad verba ,xarà τὰς κοινὰς ἐννοίας“. 'Tum item 
fingit auctor patris nomen significare dei ἐνέογειαν : Ἔστω xai ἐνέργεια 
εἰ τοῦτο δοκεῖ. Etiam ita filius debet esse ὁμοούσιος, pergit auctor: 
Οὐδὲ οὕτω ἡμᾶς αἱοήσετε. Ex definitione rursus hoc efficit, ex notione 
hae dei: Αὐτὸ δὲ τοῦτο ... ὑπόληψις. Id est: Non nisi absurde (áro- 
ποςὶ in deo ἐνέογειαν, quae appeteret óuoovoíav, putaremus, nisi hanc 
ipsam ὁμοουσίαν absolveret et perficeret dei Z»véoyea. Ex hac ergo 
notione ..dei ἐνέογεια“ est conclusum, ex definitione argumentum habemus 
etiam hoc. 

Eandem argumentationem etiam in carminibus invenimus: (carm. 
VI, 37—40) 


Τὸ uiv κατείληφάς τι, τῷ δ᾽ ἕπου σοφῶς. 


Ἔστιν λέγος καὶ τοῦτο, πείϑεσϑαι λόγῳ. 

Εἰ πάντα δῆλα, ποῦ τὸ πιστεύειν, λέγε. 

Πίστις γάο ἔστιν ἀποάγμων συναίνεσις. 
Qui credere non possunt multis perturbati in vita rebus obscuris, iis 
auctor dicit versus 37—38. Quorum argumentum breve est hoc: Ra- 
tioni conveniens est (λόγος ἐστίν) oboedire rationi. Demonstrat autem 
hoc pronuntiatum definitione verbi πίστις“ in versibus 39—40: Π]ίστις 
ἐστὶν ἀπράγμων συναίνεσις. Argumentum ex definitione est sumptum. 
Iam aecedamus ad alterum illud genus, in quo genus in species, 
sententia tota in partes eius dividitur, unaquaque species vel pars 


tractatur, ad divisionem vel partitionem, ad argumentationem ex re- 
motione. Divisione in orationis capite 2 auctor exorditur argumen- 
tationem: Τοεῖς αἵ ἀνωτάτω δόξαι πεοὶ ϑεοῦ àvaoyía καὶ veléncvis zai 
μοναρχία. Ai μὲν οὖν δύο παισὶν "EAAávov ἐπείχϑησαν καὶ πειζέσϑωσαν. 
26 " sd ἄναρχον ἄτακτον" τό τε πολύαργον στασιῶδες καὶ οὕτως 
ἄναρχον καὶ οὕτως ἄτακτον. Eis ταὐτὸν γὰο ἀμφότερα φέρει, τὴν ἀταξίαν, 
ἡ δὲ εἷς λύσιν" ἁταξία γὰρ μελέτη λύσεως. Ἡμῖν δὲ μοναοχία τὸ τιμώ- 
μενον" Species igitur auctor enumerat, quae ad genus pertinent 
ὙΠ] administrationis*: Τ7ρεῖς ... uovaoyía. Atque argumentatur 
ex remotione: Ai μὲν οὖν ... λύσεως. Syllogismorum horum, qui ante 
(pag. 5—10) tractati sunt, repetere conclusionem satis habeo: Et ἀναοχία 
et πολυαρχία sunt reiclendae. Ergo auctor reicit duas has species. 
M erbis autem subsequentibus veram demonstrat esse tertiam speciem: 
Ἡμῖν δὲ μοναρχία τὸ τιμώμενον. Argumentatio ex remotione est. 
Eadem argumentatione auctor utitur ad monarchiae tractationem: 
Movaojía δὲ οὐχ, ἣν ἕν πεοιγοάφει ποόσωπον" ἔστι γὰρ xai τὸ ἕν στασιάζον 
πρὺς ἑαυτὸ πολλὰ καϑίστασϑαι" ἀλλ᾽ ἣν φύσεως ὁμοτιμία συνίστησι καὶ 
γνώμης σύμπνοια καὶ ταὐτότης κινήσεως καὶ πρὸς τὸ ἕν τῶν ἐξ αὐτοῦ 
σύννευσις, ὅπερ ἀμήχανον ἐπὶ τῆς γεννητῆς φύσεως, ὕστε, κἂν ἀοιϑμῷ 
διαφέοῃ, τῇ γε οὐσίᾳ μὴ τέμνεσϑαι. “πὰ τοῦτο μονὰς ἀπ᾽ ἀρχῆς εἰς 
δυάδα κινηϑεῖσα μέχοι Τοιάδος ἔστη.  Divisionem quidem non praemittit 
auctor expressam, sed agit tamen ita. Speciem unam reicit his verbis: 
Ἔστι yào καὶ τὸ £r — — καϑίστασϑαι. Argumentationis, quae ex enthyme- 
mate constat supra explicato, conclusionem afferre satis habeo: Rei- 
cienda est huius modi monarchia, cum ex ea oriatur polyarchia. 
Speciem aliam autem demonstrat esse veram: 444^ ἣν ... τέμνεσϑαι. 
Quam speciem inveniri in οὁμοουσίᾳ τῆς Τοιάδος“, ita pergit auctor: 
Διὰ τοῦτο ... ἔστη.  Arguimentationem eandem ex remotione habemus. 


| In carminibus autem eandem argumentationem invenimus hoc loco: 
(carm. IV, 11—15) 


AAA ξμπης τέμνωμεν᾽ ἄϑοει δέ μοι, εἶ μὲν ἄμικτα 
Iláuzav ἔην, πῶς εἷς ἕν ἐλήλυϑεν ἢ τίς ὃ κόσμος 
Ἕστακεν ἄνδιχα πάντα διαμπεοές; Ei δ᾽ ἐπίμικτα, 
ΠῺῶς μίχϑη; Τίς ἔμιξε ϑεοῦ δίχα; Εἰ δὲ κεοαστής 
Ἔστι ϑεός, τοῦτον καὶ κτίστοορα δέχνυσο πάντων. 


Antea auctor disputavit deum esse mundi creatorem. Nam falsam 
esse illam sententiam materiam a principio exstitisse et ab ea diver- 
sam formam (vv. 3—10, quorum explicationem videas pag. 50) Inde 
explicantur verba haec citata: *424* ἔμπης τέμνωμεν. Nam in his ver- 
sibus citatis exstitisse a principio illas anctor fingit (argumentationem 
esse a fictione -occasione data iam hic commemoramus, tractationem 





ampliorem videas pag. 18) Etiam ita deum creatorem esse putan- 
dum demonstrat auctor. Partitione autem utitur ad hoc demonstran- 
dum et argumentatione ex remotione. Nam respondent inter se haec: 
Ei uiv ἄμικτα et: εἶ δ᾽ ἐπίμικτα. Duas igitur, quae fieri possunt, res 
ponit. Quarum alteram auctor reiecit: E? μὲν ἄμικτα ... διαμπερές. 
Alteram autem non minus postulare auctor probat mundi creatorem 
esse deum: E? δ᾽ ἐπίμικτα ... πάντων. Ergo remota parte altera al- 
tera parte explicata suam sententiam auctor probat. Argumentationem 
ergo habemus ex remotione. 

Aliis locis eandem argumentationem invenimus, sed ad refutationem 
cum adhibeatur illa, omnes partes removentur, relinquitur nulla pars, 
quae vera sit. Eiusdem carminis citamus vv. 24— 31: 


24. Καὶ σύ, Μανιχαίοιο κακὸν σκότος, o? πάρος ἧες 
᾿Αχροτάτοιο φάους ἀντίϑοονον. Εἰ ϑεὸς ἦεν, 
Οὐ σκότος. OP γὰο ἔοικε ϑεῷ κακὸν ἀντιφερίζειν. 
Εἰ σκότος, οὗ ϑεὸν οἶδας. “Ομοφοονγέειν μὲν ἄκοσμον" 
Maovauévov δὲ τὸ κάρτος ἀρείονος. ᾿Ισοπαλεῖς δέ 
Τίς τοίτος eig ἕν ἄγων σοφίῃ καὶ νείκεα λύων; 
Καὶ τόδε ϑαῦμα μέγιστον, ἐπεὶ μόϑον αἰνὸν ἐγείοεις, 


Αὖϑις δμοφοονέοντα τιϑείς, ἐπελήσαο χάρμης. 


Quod auctor proponit, afferunt versus 24—27 (xai σύ, Μανιχαίοιο .. 
o? ϑεὸν οἶδας): Non exstiterunt a principio diversa inter se (ἀντίϑοονος) 
boni principium et mali (ϑεὸς — σκότος). Probat propositionem, cum 
enumerat et reicit, quodcumque fieri potest: 1.*Ouogoovréew μὲν ἄκοσμον 
2. μαοναμένων δὲ (sc. ϑεοῦ xal σκότου) τὸ κράτος ἀρείονος. Ergo aut 
deus erat aut σκότος. 8. ᾿Ισοπαλεῖς δὲ (sc. ϑεὸς xal σκότος) τίς τοίτος ... 
χάομης (29---81).  Remotione ergo reiectae sunt omnes hae partes, 
quae continent id, quod fieri potest, probatum esse auctoris propositum 
non iam auctor dicit, per se elucet. Argumentationem ex remotione 
habemus, eamque ad refutationem adhibitam. 

Prorsus eandem argumentationem invenimus in carm. V, 15—355: 


15. Ὅδ᾽ ἀστέοας ἡγεμονῆας 
» . , , - 7 5 ὦ ^ 3 ,- 
16. Ἡμιετέοης γεννεῆς τε βίου 0' ἅμα παντὸς ὀπάζων 
" 39 ^ 5 » 5 1 £u 2 A 309 ^ ^ e^»^- 
l7. Αὐτοῖς δ᾽ ἄστοασιν εἴπὲ τίν᾽ οὐρανὸν ἄλλον ἑλίξεις ; 
18. Kai τῷ δ᾽ αὖ πάλιν ἄλλον, ἀεί τ᾽ ἐπ᾽ ἄγουσιν ἄγοντας; 
19. Εἷς βασιλεὺς πλεόνεσσιν συνάστερος, ὧν ὃ μὲν ἐσϑλός, 
2ῃ e i δὲ ^ us v. Hn e δ᾽ » x δ᾽ "o $47 2: 
20. c δὲ κακὸς, δήτηο τις, ὁ ἔμπορος, ὃς ἄρ᾽ ἀλήτης, 
21. Τὸν δὲ φέοει ϑοόνος αἰπὺς ὑπέορφορονα. Ἔν δέ τὲ πόντῳ 
Ωίιί » ^ - ς ^^ , ^ 
22. Καὶ πολέμῳ πλεόνεσσιν ὑμὸς μόρος àAAoyevéO Aoc. 
9 , e , ἡ , E , 
᾿Αστέοες οἷς συνέδησαν, μὸν τέλος o? συνέδησε, 
€ "m p * , € * B , 
24. Κείνους δ᾽ ofc ἐκέασσαν, our) συνέδησε τελευτή. 
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20. Ei μὲν δὴ xa? ἕκαστον ἔχει πρώτη τις ἀνάγκη, 
e & AN, z- cO 09, 2 5 , - f ^ , 
20. ΜΜῦϑος ὅδ᾽" εἰ δ᾽ ἄρα τῆς κρατέει ξυνή τις ἀρείων [sc. ἀνάγκη], 
Τείρεα τείρεσίν ἔστιν ἐναντία. Τίς δ᾽ ào? ὃ μίξας ; 
ει A JA , »F^ ^ 
Oc γὰρ δὴ συνέδησε, καὶ ἢν ἐϑέλῃσιν ἔλυσεν. 
Εἰ δὲ 9 P - P rq 1 5*9 , E 
( δὲ ϑεός, πῶς πρῶτον, 0 μοι ϑεὸς ἐξετίναξεν. 
Ei U A Ml Ü ^ 39. ς 3 » OO" e^,- 
( μὴ καὶ ϑεὸν αὐτὸν ὕπ᾽ ἄστρασι σοῖσιν éA(Enc. 
- [ 
Ei δ᾽ » UE , - , 5 ' » 
! οὔ τις κρατέων, πῶς στήσεται; Οὐ vào ὄπωπα. 
^ - A ^ LI 
Κεῖνοι μὲν τοίοισι λόγοις ϑεὸν ἐκτὸς ἔχοιεν. 
3. ii 1 E » Que - 
Ἢ γὰρ δὴ ϑεός ἔστιν ἢ ἀστέρες ἡγεμονγῆςες. 


Quod proponitur hoc loco, id continetur versibus 15—18. Illos per 
se ipsos refutationem, deductionem illam ad absurdum, continere, 
nullius momenti est hoc loco, nostra hoc loco interest hanc senten- 
tiam illos ecireumscribere: Falsum est putare stellas mundum regere. 
Nam haec sententia in versibus 19—33 probatur partitione et argumen- 
tatione ex remotione.  Partitionis primam partem continent versus 
19—24. Induetione quod in his versibus est reiectum, supra (pag. 33) 
tractavi: A stellis mundus regi non potest, cum iis, qui sub isdem 
sint nati stellis, non eadem obtingat fortuna. Qua parte primum est 
remota adversarii sententia. Sed aliud potest fieri. Partitionis hanc 
alteram partem continent versus 25—26: E? uiv δὴ xa? ἕκαστον ἔχει 
πρώτη τις ἀνάγκη, Μῦϑος ὅδ᾽. Rursus removetur. Tertiam partem 
invenimus in versibus 26—29. Nam hoc proponitur: Εἰ δ᾽ ἄρα τῆς 
κρατέει ξυνή τις ἀρείων ἀνάγκη. Reicitur autem haec pars hac magna 
explicatione: Si omnibus una praestaret necessitas, prorsus ad diver- 
sum aliquid tenderent stellae: Τείρεα τείρεσίν ἔστιν ἐναντίας Iam 
neminem nisi deum posse illas regere, si hoc fieret, auctor explicat 
hoc modo: Primum dicit hoc: Ad unum neminem nisi personam maxi- 
mam posse vertere stellas: Tí; δ᾽ ἄρ᾽ ὃ μίξας; Hanc enim vim obtinere 
quaestionem rhetoricam, ex confirmatione subsequenti apparet: "Oc 
γὰρ δὴ συνέδησεν, xai ἢν ἐϑέλῃσιν, ἔλυσεν. Inde autem colligit hoc: 
Maximam hanc personam, quae prorsus libera utatur voluntate, ne- 
minem esse nisi deum. Hoc inde apparet, quod in versu subsequenti 
auctor hoc ponit sine mora: £i δὲ ϑεός. Et postremo concludit hoc: 
Etiam ita stellas poni absurdum est; nam perspicuum omnino non est, 
cur deus utatur his stellis: Πῶς πρῶτον, ó μοι ϑεὸς ἐξετίναξεν (v. 29). 
Reicit item partem quartam his versibus: (vv. 30—33) E? μὴ xal 
ϑεὸν αὐτὸν ὑπ᾽ ἄστρασι σοῖσιν ἑλίξῃς. Hac in re, concludit auctor, 
neminem esse mundi rectorem: £i δ᾽ οὔ τις κρατέων. Et potest con- 
cludere. Nam si deum negant adversarii, relinquuntur solae stellae, 
quae ante reiectae sunt in prima parte et altera. Hoc dicunt versus 
reliqui: (vv. 32—33) 





—— ξε: 
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Κεῖνοι μὲν τοίοισι λόνοις ϑεὸν ἐκτὸς €yotevr. 


* LU LU Q , »-. “1 ἥν ιω , - e. - - 
H vào δὴ ϑεός ἔστιν ἢ ἀστέρες ἡγεμονῆςες. 


Sed refutat hane partem ita: Nemo si regeret mundum, non ian 

exsisteret ille. Etiam id quod haee pars ponit, cogitari non potest 

(v. 31) Πῶς στήσεται; O? γὰρ ὄπωπα. Omnibus igitur partibus, qua 

ponunt, quod fieri potest, est reiecta adversarii de stellis sententia 

Argumentationem ex remotione habemus adhibitam ad refutationem. 
Eandem argumentationem invenimus in carminis VI. versibus 

141—106: 

4. -Eogoiev oi πρόνοιαν ἔξηονηκότες. 

0. "AAA. ἢ qood νέμοντες ἀστάτῳ τὸ πᾶν, 

10. Ἢ καὶ διδόντες ἀστέρων κινή μασι 

ll. Τοῖς πῶς πόϑεν τε κἀκ τίνος κινυμένοις ; 

12. Ei μὲν ϑεοῦ, πῶς προῶτον, ὃ στρέφει ϑεός; 

19. 7οῦ γὰο πλέκοντός ἔστι καὶ μεταπλέκειν. 

14. Ei δ᾽ o? ϑεοῦ, πῶς στήσετ᾽ ἐξ ἀναρχίας, 

15. Ἢ καὶ μάχης τοῦ κρείσσονος; Πωῶς δ᾽ οὐ μάχη; 


16. Ἢ γὰρ προνοίας ἄοσις ἄνταοσις cob: 


Sententiam rursus reiectis partibus reicit auctor. Prima pars est 
haec: E? μὲν ϑεοῦ ... μεταπλέκειν. Eadem refutatio est ac prius: 
(carm. V, 29) Πῶς πρῶτον, 0 μοι ϑεὸς ἐξετίναξεν; Hoe loco adiungit 
confirmationem: Nam deus si mundum aedificare potest, regere potest 
illam non minus: To? γὰρ πλέκοντός ἔστι xai μεταπλέκειν. Altera pars 
est haec: E? δ᾽ o? ϑεοῦ.... Reicit etiam hanc alteram partem. Ergo 
argumentatus est ex ,remotione* illud pronuntiatum, quo exorditu! 
hunc locum: *Eoooiev oí διδόντες τὸ πᾶν τοῖς τῶν ἀστέρων κινήμασι. 

Aflerre possum exempla ex carmine VIII vv. 22—31. Sed quae 
partes sint, breviter commemorare satis sit: 

v. 27. Εἰ δὲ xai ἤερός ἔστι χυτὴ φύσις ἄλλοτ᾽ ἐν ἄλλοις. 

Et haec pars opponitur: E? δὲ μένει ... (v.28). Et in versibus 44—40 
partes sunt hae: E? μὲν àoáoxov, ϑαῦμια μέγα. Opponitur haec pars: 
Ei δ᾽ ἅμα σαρκί... 

Perspicuum est et in oratione et in carminibus partitione et ar- 
gumentatione ex remotione auctorem usum esse. 

Iam accedamus ad dilemma illud, quod supra est descriptum. In 
carminibus non inveniri hoc genus maxime artificiosum mirandum non 
est. Saepissime autem in orationibus adhibetur. Primum locos paucos, 
quibus auctor ipse illud dilemma describit, aiferimus: (cap. 16) 296óóoo 
ἂν ἠδέσϑην ὑμῶν xai αὐτὸς τὴν διαίρεσιν. εἶ τῶν δύο τὸ ἕτεοον δέξασϑαι 


Ψ » - “44} ' 4 , , , 3 - $^ , 
ἣν ἀναγκαῖον, ἀλλὰ μὴ tà δύο διαφυγόντα τρίτον εἰπεῖν ἀληϑέστεοον. 
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Hoc loco cum de adversarii dilemmate se dubitare auctor dicit, sub- 
tiliter id describit: Partitio (διαίρεσις) est, in qua altera pars accipi 
debet, cum non possit afferri tertia pars. Et hunc locum explicemus: 
(cap. 9) E? δέ σοι φαίνεται ἀναγκαῖον εἶναι τὸ ἕτεοον ἀληϑεύειν ἐπὶ 
παντὸς κατὰ τὰς σὰς διαλεκτικὰς ὑπολήψεις, δέξαι μοῦ τι μικοὸν ξοώτημα. 
Rursus cum auctor in dubium vocat adversarii dilemma, dilemmatis 
vim adumbrat: Unam ex duabus partibus veram esse ad omnes casus 
(ἐπὶ παντός) necessarium est. Exclusum esse ita tertium aliquid per 
se elucet. In eodem capite hunc locum invenimus: Τοῦ δὲ ,vóv ἐγὼ 
ψεύδομαι" δὸς τὸ ἕτερον ἀληϑεύειν μόνον ἢ ψεύδεσϑαι. Οὐ γὰρ ἀμφότερα 
δώσομεν. ᾿Αλλ᾽ οὐκ ἐνδέχεται. — Positum est hoc loco adversarium 
quaestioni alteri respondisse ,vóv yo ψεύδομαι“. Et auctor ipse 
dicit hoe: Cum dieas ονῦν ἐγὼ ψεύδομαι“ (nam τοῦ δὲ ... genetivus 
est causae) alteram quaestionem concede solam esse veram: Ζὸς τὸ 
ἕτεοον ἀληϑεύειν μόνον. His verbis dilemma rursus illustratur. Nam 
si illud aliud ἢ δὸς τὸ ἕτερον ῳψεύδεσϑαι valet, dilemmatis vis est sub- 
lata. Ut hoc accipiat, adversarium auctor urget, id quod subsequentia 
verba demonstrant: Οὐ γὰρ ἀμφότερα δώσομεν. "AAA οὐκ ἐνδέχεται. 

Ad describendam dilemmatis vim quibus collationibus utatur 
auctor, postremo volumus dicere. In capite 6 hanc invenimus colla- 
tionem: Εἶτα δεσμοῦσιν, óc οἴονται, ἀμφοτέρωϑεν ἄμμασιν οὐκ ἰσχυοοῖς 
ἀλλὰ καὶ λίαν σαϑοοῖς.  Antecedit hoc dilemma: Βουληϑεὶς γεγέννηκε 
τὸν υἱὸν ἢ μὴ βουλόμενος. In capite 16 hanc invenimus collationem: 
Ὥς ἀμφοτέρωϑεν ἡμᾶς δήσοντες. Etiam hic dilemma antecedit hoc: 
Ὃ πατὴρ οὐσίας ἢ ἐνεργείας ὄνομα. In capite 9 autem hoc invenimus: 
Ilo? ϑήσεις τὸ ἀμφίκρημνον τοῦτο ξἐοώτημα; Rursus dilemma describitur, 
nam hoc antecedit: Ὄντα οὖν γεγέννηκεν ἢ ob» ὄντα; 

Sed ad exempla ipsa explicanda accedimus; quocum coniungere 
debemus, cum ipsa exempla nos ducant, quomodo aut refutatur di- 
lemma aut adhibeatur ad probationem. 

Primum quod inductione refutatum est, exemplum dilemmatis 
citemus ex capite 6. (In capite ,de inductione* praetermissa per se 
ipsum hoc loco compensamus, ut pronuntiavi (pag. 30)) "Transitionem 
si praetermittimus, his verbis caput exorditur: Οἷον δὲ αὐτῶν κἀκεῖνο, 
ὡς λίαν δύσεοι καὶ ἀναίσχυντον; Βουληϑείς, φασί, γεγέννηκε τὸν υἱὸν ἢ 
μὴ βουλόμενος. Εἶτα δεσμοῦσιν, ὡς οἴονται, ἀμῳφοτέρωϑεν ἄμμασιν οὖκ 
ἰσχυροῖς, ἀλλὰ καὶ λίαν σαϑοοῖς. Habemus ergo hoc dilemma: βΒουληϑεὶς 
γεγέννηκε τὸν υἱὸν ἢ μὴ βουλόμενος. Cuius dilemmatis vim auctor ipse 
significat his verbis: "4ugoréoc ev δεσμεῖν ἄμμασιν.  Adhibetur autem 
haec vis in verbis insequentibus: E? uiv γὰρ o? ϑέλων, φασί, τετυ- 
ράγνηται. Καὶ τίς ὃ τυραννήσας xai πῶς τυραγνηϑεὶς ϑεός; Et δὲ O£A Qv, 


ϑελήσεως υἱὸς ὃ υἱός" Πως οὖν ἔκ τοῦ πατρός; Καὶ καινήν τινα μητέρα 
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τὴν ϑέλησιν ἀντὶ τοῦ πατρὸς ἀναπλάττουσιν. Hoc ergo modo adhibetur: 
Si accipit Gregorius hanc partem: Οὐ βουληϑεὶς γεγέννηκεν, adver- 
sarius hoc dicit: Cum nemo inveniri possit, qui cogat deum, ho: 
cogitari non potest (71ετυοάννηται. Καὶ τίς ὃ τυραννήσας;). Aut con- 
cludit hoc: Deus cum coactus est, deus non est. (Kai πῶς ὃ τυραννη - 
ϑεὶς 0soz;) Deitatem Gregorius nolit negare. Ergo aliam illam partem 
accipere debet: βουληϑεὶς γεγέννηκεν. Nunc autem adversarius con- 
cludit: Filius non est patris, sed voluntatis filius. (Εἰ δὲ ϑέλων.. 
ἀναπλάττουσιν) Hoc modo adversarius coégit Gregorium unam partem 
accipere, ita suam sententiam negare: Filium esse patris filium. Dilemma 
quomodo sit adhibitum ab adversario, demonstravimus, quaestionis ergo 
nostrae primum locum tractavimus. 

Iam ad dilemmatis refutationem pervenimus. Hoc dilemma se 
velle refutare auctor his verbis insequentibus pronuntiat: 4Δεύτεοον 
δὲ iÓc uev τὸ ἰσχυρὸν αὐτῶν ὅτι λέγουσιν. "Aourov δὲ αὐτοῖς συμπλακῆγαι 
ποότερον ἐγγυτέοω. (Nam egressionem illam, quae exorditur ab hoc 
οὖν μὲν οὖν τοῦτο“, quod respondet huic (δεύτερον δέ“, praetermittere 
possumus.) His autem verbis citatis auctor pronuntiat duas res: 
1. Se velle perscrutari vim dilemmatis (ἴδωμεν τὸ ἰσχυρὸν αὐτῶν ὅτι 
λέγουσιν). 2. Antea autem (zoóreoov) cum illis cominus se velle pugnare 
(ἄριστον δὲ αὐτοῖς συμπλακῆναι πρότερον ἐγγυτέρω). Quod secundum 
cominus pugnandi collatione auctor pronuntiat, primum efficitur, idque 
inductione, qua refutatur dilemma: Σὺ δὲ αὐτὸς ὃ λέγων εὐχεοῶς, ὅτι 
ἂν ϑέλῃς, ἐκ ϑέλοντος ὑπέστης τοῦ σοῦ πατρὸς ἢ μὴ ϑέλοντος; Εἰ μὲν 
γὰρ ἐξ οὐ ϑέλοντος, τετυράννηται. Τῆς βίας" καὶ τίς ὃ τυραννήσας 
αὐτόν; Οὐ vào δὴ τὴν φύσιν ἐοεῖς. ᾿Εκείνη γὰρ ἔχει καὶ τό σωφρονεῖν. 
Ei δὲ ϑέλοντος, ἀπόλωλέ σοι δι᾽ ὀλίγας συλλαβὰς ὃ πατήρ. Θελήσεως 
γὰρ υἱός, ἀλλ᾽ οὐ πατοὸς ἀναπέφηνας. Dilemma ergo simillimum dilem- 
matis adversarii auctor ponit hoc: "Ex ϑέλοντος ὑπέστης τοῦ σοῦ πατρὸς 
ἢ μὴ ϑέλοντος; Et eodem modo quo antea dilemmatis vim adhibet his 
verbis: E? μὲν γὰο ... ἀναπέφηνας. Per se ipsum elucet utramque 
partem adversarium accipere non posse. Et perspicuum est, quod 
auctor ex hoc dilemmate concludere vult: Ut hoe dilemma falsum est, 
ita est falsum etiam dilemma adversarii prorsus simile huius dilem- 
matis. Inductione ergo auctor refutavit adversarii dilemma. 

Exemplo autem alio auctor repetit eandem inductionem: 7447^ ἐπὶ 
τὸν ϑεὸν μέτειμι καὶ τὰ κτίσματα, καὶ τὸ σὸν ἐρώτημα προσάγω τῇ σῇ 
σοφίᾳ. His verbis auctor ipse dicit eodem modo, quo adversarius 
posuerit, se velle ponere dilemma. Et hoc facit his verbis: Θέλων 
ὑπέστησεν ὃ ϑεὸς τὰ πάντα ἢ βιασϑείς; Utitur autem dilemmatis vi in 
his verbis: E? μὲν βιασϑείς, κἀνταῦϑα ἡἣ τυραννὶς καὶ ὃ τυραννήσας. 
Εἰ δὲ βουλόμενος ἐστέρηται τοῦ ϑεοῦ καὶ τὰ κτίσματα καὶ σὺ μὲν 








πρὸ τῶν ἄλλων 0 τοιούτους ἂν εὑρίσκων λογισμοὺς καὶ τοιαῦτα σοφιζόμενος. 


Θελήσει γὰρ μέση τοῦ κτίστου διατειχίζεται. Utramque partem non ac- 
cipere adversarium auctor putat. Et perspicuum est rursus, quod 
docere vult auctor hoc dilemmate: Adversarii dilemma simile huius 
dilemmatis non minus esse falsum quam hoc dilemma. Inductionem 
rursus habemus, qua adversarii dilemma refutatur. 

lam accedit auctor ad id, quod pronuntiavit primum: Ἴδωμεν τὸ 
ἰσχυρὸν αὐτῶν ὅτι λέγουσιν. Ita nos quidem ad aliud refutationis 
genus pervenimus, in quo dilemma refutatur refutata eius conclusione. 
Conclusionem auctor diluit dilemmatis philosophica via usus et ratione. 
Pronuntiatum enim hoc philosophicum demonstrat: Ἕτεοόν ἐστι ϑέλων 
καὶ ϑέλησις.  Exemplis autem allatis auctor demonstrat hoc pro- 
nuntiatum: Ἕτερόν ἔστι γεννῶν xal γέννησις, λέγων καὶ λόγος" τὰ uiv ὃ 
κινούμενος, τὰ δὲ οἷον ἢ κίνησις. ἘΠῚ concludit hoe: Οὔκουν [ἕπεται] 
ϑελήσεως τὸ ϑεληϑέν. Exemplis etiam hoc conclusum explicat: Οὐδὲ 
γὰρ ἕπεται πάντως, οὐδὲ τὸ γεννηϑὲν γεννήσεως, οὐδὲ τὸ ἀκουσϑὲν &x- 
φωνήσεως, ἀλλὰ τοῦ ϑέλοντος καὶ τοῦ γεννῶντος καὶ τοῦ λέγοντος. In- 
ductione autem auctor idem dicit, quod in capite 7 hoc pronuntiato: 
»llóc γὰρ ἔργου δύναμιν ἔσχεν ἣ βούλησις καὶ ὃ λόγος, ἔτι λείπεται 
λέγειν.“ Hoc loco ut illo dicere vult: Voluntas per se ipsa efficiendi 
vim non habet, persona addit hanc vim voluntati. Quo pronuntiato 
accepto adversarii conclusio est dissoluta: filium esse voluntatis filium. 
Secundum ergo genus refutationis habemus dilemmatis, in quo conclusio 
refutatur dilemmatis. 

Breviter comprehendamus, quid doceat hoc caput: Dilemmatis 
vim adhibitam videmus primum.  Refutationem deinde habemus dilem- 
matis, quae inductione fit, et refutationem aliam, quae dilemmatis con-- 
clusionem diluit, itaque dilemma ipsum refutat. 

Iam capitis 9 exemplum afferimus. Capite hoc explicato inveni- 
mus idem refutationis genus: Gregorius enim accipit unam partem, 
eiusque conclusionem negat. Quod fit refutationis genere illo, quam 
ars rhetorica vocat ,,λύσιν κατ᾽ ἀνατροπήν“. Deinde invenimus etiam 
exemplum illud, in quo refutatur inductione. Novum autem hoc genus 
invenimus refutationis, in quo refutatur, cum partem utramque demon- 
swatur esse falsam. 

Prima verba continent ipsum dilemma: "Ovra οὖν γεγέννηκεν ἢ 
obx ὄντα. Verbis ,vóv ληοημάτων“ inchoat auctor refutationem illam 
»λύσις κατ᾽ ἀνατροπήν“, qua primum dilemma refutat, cum refutat 
eius conclusionem. Quae refutatio subsequitur in his verbis: Περὶ 
ἐμὲ xai σὲ ταῦτα, ot τὸ μέν τι ἦμεν, ὥσπερ à τῇ ὀσφύι τοῦ ᾿Αβραὰμ ὃ 
Aevi, τὸ δὲ γεγόναμεν" core ἐξ ὄντων τρόπον τινὰ τὸ ἡμέτερον καὶ οὖκ 
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ὄντων᾽ ἐναντίως περὶ τὴν ἀοχέγονον ὕλην ὑποστᾶσαν σαφῶς ἐξ οὐκ 
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ὄντων, χἄν τινὲς ἀγέννητον ἀναπλάττωσιν. Ἐνταῦϑα δὲ σύνδροιιον τῷ 
εἶναι τὸ γεγεννῆσϑαι xai ἀπ᾽ ἀρχῆς. Duas enim sententias continent 
haec verba: 1. Gregorius unam partem accipit. Hoe docent haec verba: 
περὶ τὴν ἀρχέγονον ὕλην ὑποστᾶσαν σαφῶς ἐξ οὐκ ὄντων. Quae verba 
antecedunt hoc pronuntiatum, exordium tantum sunt. (περὶ ἐμὲ χαὶ 
σὲ... χαὶ οὐχ ὄντων). Et hanc alteram sententiam afferunt: 2. Sed 
eonelusio adversarii ex hae parte effecta falsa est: Filius tamen non 
est ἀγέννητος, sed γεννητὸς et id a principio (x&v τενὲς ἀγέννητον .. 
χαὶ ἀπ᾿ ἀρχῆς) Eandem sententiam cireumscribunt etiam verba in- 
sequentia: Ὥστε ποῦ ϑήσεις τὸ ἀμφίέχρηιιννον τοῦτο ἐρώτημα; Tí γὰρ 
τοῦ ἀπ᾽ ἀρχῆς πρεσβύτερον, ἵν’ ἐχεῖ ϑῶμεν τὸ εἰναί πτοτὲ τοῦ υἱοῦ ἢ 
* λυϑήσεται. Nam hoec 
»ἐρώτηιια duqixonurov* continet illam conclusionem, quae ex dilemmatis 
vi effieitur ad omnes casus, ita etiam hanc conclusionem unius partis, 
quae antecedit. Perspicuum est dilemmatis conclusionem ab auctore 
negari toto hoe loco. Dilemmatis autem vim videmus hoc modo ex- 
plieatam: Quameumque partem (Gregorius accipit, semper hoc con- 
sequitur: .70 ἐπ᾽ ἀρχῆς λυϑήσεται. Nam si accipit ἐξ ὄντων, erat 
aliquid, antequam erat filius. Sin autem ἐξ οὐχ ὄντων accipit, tempus 
erat, quo filius non erat. Utrobique Gregorius est coactus suam sen- 
tentiam negare. 

Videmus ergo rursus, quemadmodum adhibeatur dilemmatis vis. 
Videmus etiam refutationem eandem, quae conclusionem dilemmatis re- 
futat. Gregorius hoe loco ut in capite VI unam aecipit partem, ex 
ea conclusionem negat. Refutandi autem genus, quo negat hanc con- 
clusionem, est λύσις z«v' ἀνατροπίν, quae vocatur, genus illud, quod 
non tam refutat quam negat simpliciter breviterque. Hoe ex verbis 
iam apparet, a quibus exorditur hic locus: Τῶν ληρημάτων. Et pro- 
fecto totus hic loeus demonstrationis vim non habet, sed reiectio tan- 
tum est acerbissima. 

Iam ad refutationis in capite hoc secundam partem pervenimus, 
quae inductione fit: Εἰ μή σοι zai ὃ πατήρ, πάλιν ἐρωτώντων Luv 
ἐξ ὄντων ἢ ἐξ οὐκ ὄντωνγ'", χινδυνεύσειεν ἢ δὶς εἶναι. ὃ uiv προὼν ὃ δὲ 
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ὥν, ἢ ταὐτὸν τῷ υἱῷ παϑεῖν ἐξ οὐκ ὄντων εἶναι, διὰ τὰ σὰ τῶν ἐρωτη- 
μάτων παίγνια xai τὰς éx ψάμμων οἰχοδομάς, αἱ μηδὲ αὔραις ἵστανται. 
Ἐγὼ μὲν οὖν οὐδέτερον τούτων δέχομαι xal τὴν ἐρώτησιν φηιιὶὲ τὸ ἄτοπον 
Induetione igitur auctor utitur 


ἔχειν οὐχὶ τὸ ἄπορον τὴν ἀπάντησιν. 
hoc loco: Nam auctor ponit se exstruere dilemma simile dilemmatis 


adversarii: Εἰ μὴ σοὶ... ἢ ἐξ οὐχ ὄντων. Dilemma est hoc: Pater 
estne ἐξ ὄντων an ἐξ οὐκ ὄντων, Et dilemmatis vis adhibetur hoc 
loco: Κινδυνεύσειεν ... ἐξ οὐχ ὄντων εἶναι. Id est: Si acciperet ad- 
versarius partem primam, concedendum ei esset patrem esse bipertitum 
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(δὶς εἶναι), eum qui fuisset ante et eum qui esset hoc ipso tempore. 
Sin autem acciperet partem alteram: patrem esse ἐξ οὖκ ὄντων, diceret 
patrem aliquando non fuisse, non esse aeternum. Per se elucet utrum- 
que esse absurdum. Ita putat auctor et concludit ex eo: Διὰ τὰ σὰ τῶν 
Cireumsceribitur enim his verbis id, 
quod exemplum docet: Etiam adversarii dilemma, cum simile sit huius, 
falsum est. Inductione ergo continetur haec altera pars refutationis. 

Postremo novum illud genus refutationis affert hoc caput, in quo 
utramque partem esse falsam demonstratur. Exemplo autem allato 
primum auctor demonstrat falsa esse posse, quae videantur esse di- 
lemmata, non ad omnes casus esse unam partem ex duabus veram: 
Ei δέ σοι φαίνεται ἀναγχαῖον εἶναι τὸ ἕτερον ἀληϑεύειν ἐπὶ παντὸς κατὰ 


ἐρωτημάτων ... τὴν ἄπάντησιν. 


τὰς σὰς διαλεχειχὰς ὑπολήψεις. δέξαι μού τι μιχρὸν ἐρώτημα. Ὃ χρόνος 
ἐν χρόνῳ ἢ οὐκ ἐν χρόνῳ; Εἰ μὲν οὖν ἐν χρόνῳ, τίνι τούτῳ; 
Καὶ τί παρὰ τοῦτον ὄντε; Καὶ πῶς περιέχοντι; Εἰ δὲ οὐκ ἐν χρόνῳ, 
τίς ἡ περιττὴ σοφία χρόνον εἰσάγειν ἄχρονον; Hoc ἐρώτημα μιχρὸν 
est illud exemplum. Huius exempli utramque partem esse falsam de- 
monstrat. Primam partem esse falsam his verbis dicit: Ei μὲν οὖν ... 
σπιεριέχοντι; Alteram quoque esse falsam demonstrat his verbis: Zi δὲ 
οὐχ... ἄχρονον. Adversarium deinde cogit ipsum dicere hic falsam 
esse utramque partem his verbis, quae supra (pag. 41) interpretatus 
sum: Tob δὲ ,,νῦν ἐγὼ τϑυεύδομαι““ δὸς τὸ ἕτερον ἢ ἀληϑεύεσϑαι μόνον ἢ 
ἱνεύδεσϑαι. Nam cum ita monet eum et urget, hoc concedere illum apparet: 
Quamquam unam partem esse falsam dixerit, tamen se non dicere 
posse, alteram solam esse veram, sed falsam esse partem quoque al- 
teram. Hoc sequitur ex his verbis subsequentibus: Οὐ γὰρ ἀμφότερα 
δώσοιιεν. ᾿1λλ᾽ οὐχ ἐνδέχεται.  Explieat hoc praeterea annominationis 
fimeura, quae ipsa est ornata hoc contraposito, quod dicitur (ἀντέϑετον): 
Ἢ γὰρ ψευδόμενος ἀληϑεύσεε ἢ ἀληϑεύων ψεύσεται. Quibus verbis 
auctor dicit hoc: Nam si dieat se erravisse (ψευδόμενος), ita verum 
dicat, si dicat veram esse unam partem (ἀληϑεύων), erret. Demonstravit 
ergo: οὐχ ἀναγχαῖόν ἐστιν τὸ ἕτερον ἀληϑεύειν ἐπὶ παντός vel hoc: 
ἐνταῦϑα συμβαίνει τὰ ἐναντία. (ἃ est: partes inter se contrariae non 
excludunt se, utraque enim pars est falsa.) 

Fundamentum quasi iecit auctor ad adversarii dilemma diluendum, 
nunc adhibetur pronuntiatum illud deductum: Τί οὖν ϑαυμαστόν, ὥσπερ 
ἐνταῦῖϑα συμβαίνει và ἐναντία, οὕτως ἐχεῖσε ἀμφότερα ψεύδεσϑαι xci 
οὕτω σοι τὸ σοφὸν ἠλίϑιον ἀναφανήσεται; Nam etiam adversarii dilem- 
matis se explicaturum esse utramque partem esse falsam pronuntiat. 
Hoc fit argumentatione a minore ad maius. Primum enim affert 
exemplum simile, quod exorditur ab his verbis: Ἕν ἔτι μοι λῦσον τῶν 
αἰνιγμάτων" σεαυτῷ δὲ γεννωμένῳ παρῆς; Πάρει δὲ νῦν; Ἢ οὐδέτερον; 
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γεγόνατε; Εἰ δὲ μηδέτερον τῶν εἰρημένων, πῶς σεαυτοῦ χωρίζη; Καὶ 
τίς ἡ αἰτία τῆς διαζεύξεως ; Dilemma rursus est: Σεαυτῷ δὲ γεννωμένῳ 
παρῇς; Πάρει δὲ νῦν; Haec est una pars, altera pars est haec: Ἢ 
οὐδέτερον; Eiusque partem unam esse absurdam auctor colligit his 
verbis: Εἰ μὲν γὰρ... γεγόνατε: Dilemmatis autem alteram partem 
esse absurdam, his verbis: Εἰ μηδέτερον... διαζεύξεως ; Exemplum 
autem docet hoe: 2444" ἀπαίδευτον τὸ περὶ τοῦ ἑνός, εἰ ἑαυτῷ πάρεστιν 
ἢ μή, πολυπραγμονεῖν. Ταῦτα γὰρ ἐπ᾽ ἄλλων, οὐχ ἑαυτοῦ λέγεται. Nunc 
autem argumentationem efficit a minore ad maius: ἡ“παιδευτότερον, εἰ 
(091, τὸ ἀπ᾽ ἀρχῆς γεγεννημένον, εἰ ἦν πρὸ τῆς γεννήσεως ἢ οὐχ v, 
διευϑύνεσϑαι. Οὗτος γὰρ περὶ τῶν χρόνῳ διαιρετῶν ὃ λόγος. Etiam 
adversarii dilemmatis utramque partem esse falsam demonstratum est. 
Ita adversarii dilemma est refutatum. 

Interpretatione ergo videmus: 1. Quomodo dilemmatis vis ad- 
hibeatur ab adversario: duas partes inter se contrarias adversarius 
ponit, quarum unam accipere cogit Gregorium, nullam Gregorius ac- 
cipere potest, nisi suam ipse sententiam negat. 2. Deinde videmus, 
quomodo refutet Gregorius hoc dilemma. a) Refutatione ..λύσις xar! 
ἀνατροπτήν": Gregorius hoc loco dilemmatis unam partem accipit, sed 
refutatione illius partis, quam accepit, conclusionem reicit. b) In- 
ductione: Dilemma simile affert, quod etiam adversarius negare debet. 
Inde colligit etiam adversarii dilemma esse falsum. c) Dilemmatis 
vim tollit, cum utramque partem esse falsam demonstrat. Primum 
exemplo allato falsa exsistere dilemmata, quorum utraque pars sit 
falsa, explicat. Deinde demonstrat ita falsum esse adversarii 
dilemma. 

Novum etiam genus refutationis praebet hoc exemplum capitis 16, 
in quo dilemma refutatur, eum tertium aliquid esse verum probetur. 
Transitione rursus praetermissa dilemma statim citamus: Ὁ πατήρ. 
φησίν, οὐσίας ἢ ἐνεργείας ὄνομα. Dilemmatis vim hoc loco auctor ad- 
umbrat hac collatione: *28 ἀμφοτέρωϑεν ἡμᾶς δήσοντες.  Adhibetur 
autem haec vis loco subsequenti: Εἰ μὲν οὐσίας φήσομεν, συνϑησομένους 
(Sc. ἡμᾶς δύσουσιν) ἑτεροούσιον εἶναι τὸν vióv: ἐπειδὴ μία μὲν οὐσία 
ϑεοῦ, ταύτην δέ, ὡς οὗτοι, τιροχατείληφεν ὃ πατήρ. Hanc unam partem 
si accipit Gregorius, suam sententiam negare debet: filium esse ὁμοούσιον. 
(Huius loci tractationem ampliorem videas in capite primo eo loco, 
quo de enthymemate agitur (pag. 5)). Alteram autem partem tractant 
haec verba: Ei δὲ ἐνεργείας ποίημα σαφῶς ὁμολογήσαντας (sc. ἡ μᾶς 
δήσουσιν), ἀλλ᾽ οὐ γέννημα. Οὗ γὰρ ὃ ἐνεργῶν, ἐχεῖ πάντως χαὶ τὸ 
ἐνεργούμενον. Καὶ πῶς τῷ πεποιηκότι ταὐτὸν τὸ πεποιημένον, ϑαυμάζειν 
φήσουσιν. Haec pars si valet, filius est xríoua, ἑτεροούσιος certe est 
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ac pater. Ergo Gregorius est coactus sententiam suam relinquere, 
quamcumque accipit partem. Dilemmatis vim rursus videmus. 

Sed nune novum illud genus refutationis consideremus: Dilem- 
matis vim Gregorius tollit, cum aífert tertium aliquid: Σφόδρα ἂν 
ἠδέσϑην ὑμῶν xai αὐτὸς τὴν διαίρεσιν, εἰ τῶν δύο τὸ ἕτερον δέξασϑαι 
ἦν ἀναγχαῖον, ἀλλὰ μὴ τὰ δύο διαφυγόντα τρίτον εἰπεῖν ἀληϑέστερον" 
ὅτι οὔτε οὐσίας ὄνομα ὃ πατήρ, ὦ σοφώτατοι, οὔτε ἐνεργείας" σχέσεως 
δὲ χαὶ τοῦ πῶς ἔχει πρὸς τὸν υἱὸν ὃ πατήρ, ἢ ὃ υἱὸς πρὸς τὸν πατέρα. 
Ὃς γὰρ παρ᾽ ἡμῖν... Demonstratur autem hoc tertium esse verum 
inductione supra (pag. 28) explicata (óc γὰρ παρ᾽ ἡμῖν ...)  Dissolutio 
ergo dilemmatis, quod excludit tertium aliquid, id quod supra ex hoc 
ipso loeo est demonstratum (pag. 40), est effecta hoc loco, cum tertium 
aliquid sit probatum. 

Quattuor ergo invenimus genera refutationis: 1. Dilemmatis con- 
clusionem esse falsam demonstratur. 2. Inductione demonstratur di- 
lemma esse falsum. 3. Utramque partem cum demonstratur esse falsam, 
dilemma esse falsum demonstratur. 4. Quartum genus refutandi di- 
lemmatis est id, quod dilemmatis vim diluit, cum tertium allatum esse 
verum demonstrat. 

Postremo ad exempla aecedamus, in quibus ad demonstrandum 
adhibetur dilemma, idque ad inductionem efficiendam. In capite 6 hoc 
iam invenimus (videas pag. 45): Nam dilemma inductionem continet, 
qua dilemmata exsistere falsa confirmatur. Aliud exemplum affero ex 
capitibus 7—8. Dilemma hoc ponit auctor: Θέλων ϑεὸς ὃ πατὴρ ἢ μὴ 
ϑέλων. Adiungit autem hoc: xai [φρόνει] ὕπτως ἀποφεύξῃ τὸ σὸν περι- 
δέξιον. Dicit igitur adversarium hoec dilemma diluere non posse. 
Quod demonstratur subsequenti: Primam enim partem non posse accipi 
his verbis demonstrat: Ei μὲν δὴ ϑέλων, πότε τοῦ ϑέλειν ἠργμένος: Οὐ 
γὰρ πρὶν εἶναι" οὐδὲ γὰρ ἦν τι πρότερον. Ἢ τὸ μὲν αὐτοῦ ϑελῆσαν τὸ 
δὲ ϑεληϑέν; Μεριστὸς οὖν. Πῶς δὲ οὐ ϑελήσεως «ci οὗτος [sc. μεριστός], 
χατὰ σέ, πρόβλημα; Alteram partem non minus ad falsum venire de- 
monstrat his verbis: Ei δὲ οὐ ϑέλων, ví τὸ βιασάμενον εἰς τὸ εἶναι; 
Καὶ πῶς ϑεός, εἰ βεβίασται, xol ταῦτα οὐκ ἄλλο τι ἢ αὐτὸ τὸ εἶναι ϑεός; 
Haec autem sententia est explicata hoc dilemmate: De quaestione 
πῶς yeyévrgroi; nihil potest diei. Hoc enim dicit interrogatio haec 
rhetorica, quae subsequitur: Πῶς οὖν, φησίν, γεγέννηται; Hoc apparet 
ex subsequenti. Verba citamus subsequentia: Πῶς ἔχτισται; Εἴπερ 
ἔχτισται κατὰ σέ; Καὶ γὰρ xol τοῦτο τῆς αὐτῆς ἀπορίας: Ex his enim 
illa verba τῆς αὐτῆς ἀπορίας“ sententiam non habent, nisi addimus: 
ἥπεο πρότερον SC. in interrogatione prima. Ergo interrogatione illa 
rhetorica haec ,,àzooía* est significata. Idem etiam docet id, quod 
porro sequitur: Nam auctor postquam reiecet doctrinam, quam adver- 
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sarius docet (τάχα ἂν εἴποις ... ἄνϑοωπος), interrogationem repetit 
iterum et hoc loco addit explicationem: Πῶς οὖν γεγέννηται; Οὐχ ἂν 
ἦν μεγάλη |» γέννησις, εἰ σοὶ κατελαμβάνετο, ὃς ... Perspicua est ex 
hoc loco prorsus interrogationis rhetoricae vis: Non potest fieri, ut 
hanc quaestionem solvas. Constituimus ergo hoc: Inductione, quae 
dilemmate continetur, sententia est explieata haee: de interrogatione 
"OS yeyévrgta; nihil dicere possumus. Ergo ad inductionem effi- 
eciendam, ad demonstrandum adhibitum esse dilemma demonstravimus. 
De dilemmate disputatio ad finem est perducta. Nam antea iam 
dixi non nisi in orationibus inveniri hoc genus demonstrandi. 
Pervenimus ad alios locos traetandos. Nam praeter hunc locum 
ex definitione et eas argumentationes, quae oriuntur ex eo, argumen- 
tationem ex remotione et dilemma, etiam alii ,loci^ sunt adhibiti. 
Primum affero illum ,e contrario*, qui invenitur in capitis 4 his 
verbis: Πῶς οὖν οὐχ ἐιιπαϑὴς ἡ γέννησις; Ὅτι ἀσώματος. Εἰ γὰρ ἡ 
ἐγσώιμωτος ἑιιπαϑής, ἀπαϑὴς ἡ ἀσώματος.  Probare vult auctor hoc 
pronuntiatum: Πῶς οὖν... Ὅτι ἀσώματος. Et e contrario probat his 
verbis: E? »ào ... ἀσώματος. Locum ,ex simili, eumque ,e maiore* 
hoc loeo invenimus: (cap. 4) Kai οὐδ᾽ ἐχεῖνο δύνασαι συνιδεῖν, ὅτι ᾧ 
διάφορος ἡ xar& σάρχα γέννησις, (ποῦ yàg ἐν τοῖς σοῖς ἔγνως Seoróxoi 
παρϑένον), τούτῳ xci ἡ πνευματιχὴ γέννησις ἐξαλλάττουσα. Locum 
autem, qui praebet argumentationem a minore ad maius, hoc loco 


invenimus: (cap. 8) Πῶς otv γεγέννηται; Οὐχ ἂν ἦν μεγάλη ἡ γένγησις. 


) 


εἰ σοὶ χατελαμιβάνετο, ὃς οὐδὲ τὴν ἰδίαν ἐπίστῃ γέννεησιν ἢ μιχρόν τι 
ταύτης χατείληφας xci ὕσον, αἰσχύνῃ λέγειν... Εἰ μὲν γὰρ τὴν σὴ! 
sc. γένγησιν) γιγώσχεις, ob πάντως χαὶ τὴν τοῦ ϑεοῦ" εἰ δὲ μηδὲ τὴν 
σήν, πῶς τὴν τοῦ ϑεοῦ; Ὅσῳ γὰρ ϑεὸς ἀνθρώπου δυστεχμαρτότερος, 
τοσούτῳ χαὶ τῆς σῆς γεννήσεως ἀληϑοτέρα ἡ ἄνω γέννησις. Sententiam 
illam inductione explicatam ,de quaestione πῶς γεγέννηται“ nihil 
posse explicari^ (videas pag. 47) auctor amplius confirmat ar- 
gumentatione hac, qua concluditur a minore ad maius. Exemplum 
aliud explicavimus iam ante (pag. 146), hoc loco tantum commemoramus. 
Postremo ex hac oratione etiam locum aífero, qui argumentationem 
à fictione praebet. Hic locus ad augendam probationem validissimus 
adhibetur hoc modo: Postquam nostram sententiam demonstravimus 
demonstrato hoc adversarii sententiam esse falsam, fingimus veram 
esse illam et ostendimus etiam ita ex ea consequi illam nostram sen- 
tentiam. Capitis 16 haec verba afferimus: Ἔστω δὲ ὑμῶν záow ... 
ὑπόληψις. Hoc loco rursus utimur, quem in pagina 36 citavi et 
tractavi. Itaque nune ea momenta tantum componimus, quae ad hanc 
ipsam quaestionem pertinent: Nam auctor hoc loco dilemma verum 
esse fingit, quod antea demonstravit esse falsum. Deinde auctor 
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eandem sententiam demonstrat, quam antea. Ergo quam argumenta- 
tioni a fictione modo tribui vim, hoc loco invenimus. 
In carminibus autem auctor adhibuit primum locum illum ,a mi- 
nore ad maius* (carm. III, vv. 353—493): 
33. εἰ δὲ τέϑηπας 
v οὐχ vióv τε μιῆς ϑεότητος ἀχούων 


Ζώσει χἀνϑαάδ᾽ ἔμοιγε ϑεὸς λόγον αὐτὸς ἐπελϑών. 
ἰ Ξ / ^ 
) e E : »] , ^, - * v^ 3 , 
ES ívóc ἀργεγόνοιο δάμαρ χαὶ Xr ἐγένοντο, 
-- - Οχ / ^ D i 
& , ^£; V , ab Ls , 
Huírouoc, δύαδος τε γόνος Jeouoiotv ya&uoto* 
i i 2? z / » i 
Οὐ τεχτὴ τεχτός τε, βροτοί ye uiv ἔσκον ὁμοίως. 
Τῶν σὺ μνωόμενος μηδὲν ϑεότητος ἀτίζειν, 
Πούσϑε φέρων τόδ᾽ ἔνερϑεν. "In φύσις ἐστὶν ἄμετρον. 
- M 4 - i E 
' , Li , 3^ , V , 
" IxruOTOY, ἄχρονον, ἐσϑλόν, ἐλεύϑερον, ἡ δ᾽ ὁμόσεπτον 
) "- Á i ? 
é t * a , , €^ ? 
483. Εἷς ϑεὸς ἐν τρισσοῖς ἀμαρύγμασι κόσμον ἑλίσσων. 


Quod propositum est, dieunt versus 59---90: Adversarius non credit 
filljum et qui non sit filius, spiritum sanctum, ad unam deitatem per- 
tinere, quod auctor probare vult. Quae probatio sequitur. Primum 
enim explicat auctor hoc: Eva (δάμαρ τοῦ ᾿4δάμ) homo erat et erat 
ἡμίτομος, οὗ τεχτή. Seth homo erat et erat δυάδος γόνος ϑεσμοῖσι 
γάμοιο, τεχτός. Ab homine autem auctor concludit ad deum (vv. 40 
—41) a minore ad maius, ut docent v. 41 haec verba: Πρόσϑε μὴ 
φέρε τόδ᾽ ἔνερϑεν. Ea enim ita sunt vertenda: Ne quod minus est, 
reddas maius. Et hoc modo concludit, quod propositum est: Ergo 
ὁμοούσιος est spiritus sanctus, quo deum esse spiritum dicit. Argu- 
mentationem igitur habemus a minore ad maius. 

In versibus autem subsequentibus habemus illum locum, qui ar- 
gumentationem praebet ex eventu: (carm. IIL, 44—55) 

44. Τοῖσιν ἐγὼ νέος ἄλλος ἐγείρομαι, εὖτε λοετρῷ 

45. Θαπτομένου ϑανάτοιο παλίσσυτος ἐς φάος ἔλθω. 

46. Τρισσὴ γὰρ ϑεότης ue φαεσφόρον ἐξανέτειλεν. 

4τ. OU σε, χάϑαρσι φιλή, οὐ ψεύσομαι. Εἰ ϑεότητι 

48, “ουσάμενος ϑεότητα διατμήξαιμι φαξινήν, 

49. “ώϊον ἦν ... τρομέω δὲ χαχοῦ μύϑοιο τελευτήν, 

DO. ἘἙλπωρὴ ϑείοιο χαρίσματος ἡδὲ λοετρῶν. 

51. Εἰ μ᾽ ὅλον ἐξεχάϑηρεν ὅλος καὶ σεπτὸς ἔμοιγε. 

59. "Eo: 3seóc... 


Argumentationem novam habemus, quae pertinet ad eandem proposi- 

tionem, num deus sit spiritus sanctus. Argumentationem afferunt ver- 

sus 44—40: Τοῖσιν ... ἐξανέτειλεν.  Conelusio autem ex hoc efficitur in 

versibus 47—350, qui hoe dicunt: Quod triplex deitas hoc facit, deus 
j 4 
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est etiam spiritus sanctus (κάϑαοσις φιλή enim est pronominatio, quae 
dieitur (àvrovouaoía), qui tropus pro nomine spiritus sancti hoc loco 
est positus). Eandem argumentationem repetunt versus 51—53. Ex 
eventu argumentari auctorem perspicuum est. 

Argumentationem autem ex consequentibus invenimus hoc loco: 
(carm. V, 34—52) 


Αὐτὰρ ἐγὼ τόδε οἰδα, ϑεὸς τάδε πάντα χυβϑερνᾷ 


ντύσει. Κείρει δὲ γεημόρος ὥρια πάντα, 

Ὃς xci Χριστὺς ἄριστος ἐμοῦ βιότοιο διχαστίςς, 
Οὗτος ἐιιὸς λόγος ἐστὶν ἀνάστερος αὐτοχέλευϑος. 
“ροϑέτας δὲ σύ τἰοι χαὶ λεπταλέας ἀγόρευξ 
Μοίρας ζωοφόρους τὲ χύχλους χαὶ μέτρα πορείης. 


Aie δέ uou ζωῆς τε νόμους καὶ τάρβος ἀλιτροῖς, 
Ἐλπωρήν τ᾽ ἀγαϑοῖσιν ἐς ὕστερον ἀντιόωσαν. 

Ei γὰρ χύχλος ἅπαντα φέρει, χείνου στεριωγῇ — 
«Ῥοιζοῦιιαι, τὸ ϑέλειν δὲ καὶ αὐτόγε χύχλος ἑποίσει, 
Οὐδέ τίς ἐστιν ἔμοιγε δοπὴ πρὸς κρεῖσσον ἄγουσα, 


Βουλῆς ἠδὲ νόοιο, πόλος δέ ue εῆδε χυλένθει. 


Duae argumentationes, quas continet totus hic locus, contrapositae 
sunt versibus 44—45, quorum unus ultimus est versus primae parts, 
alter secundae partis primus versus. Hoc agitur: Deusne mundum 
regit an stellae? Si stellae mundum regerent, quod ex eo conseque- 
retur, refutationem continet. Hoc consequeretur: Non esset peccati 
multatio, remuneratio boni facti, id est: Vitae leges maximae essent 
dissolutae (vv. 47—48). Et ex eo rursus consequitur: Voluntas esset 
sublata et boni studium (vv. 49—53). Sin autem deus mundum regit, 
quod ex eo consequitur, probationem continet. Hoc consequitur: Y itae 
iudex peccata homini ostendit et iudicium illud magnum impendet el 
(vv. 429—493). Id est: si sententiam horum verborum ex eo, quod in 
refutatione eis est contrapositum, interpretamur: Si deus mundum regit, 
voluntas mea incitatur, ut nitatur ad melius. Itaque valet haec sen- 
tentia: Deus mundum regit (vv. 34--42). Non valet haec: Stellae 
mundum administrant (vv. 45—406). Duas ex consequentibus argumen- 
tationes habemus. Argumentationem a fictione, quae invenitur in 
carminibus, antea iam commemoravi in transitu (carm. IV, 11—15). 
Hune loeum videas in pag. 37, in qua iam tractavi. Momenta ad hanc 
quaestionem pertinentia repeto: Dixi illo loco primum esse demon- 
stratum ,deum esse creatorem^*, demonstrato hoc ,non exstitisse ἃ 
principio materiam et ab ea diversam formam*. Et deinde eandem 


sententiam probari, cum sit fictum illas exstitisse a principio inter 
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se diversas (ἀλλ᾽ ἔμπης τέμνωμεν). Ergo argumentationem a fictione 
habemus. 


Demonstravisse mihi videor et in oratione et in carminibus locos 
los, quos ars rhetorica tractat, esse adhibitos. 

Praeter orationem XXIX, quam amplius exposui ad exemplum, 
dogmatica est oratio XXXI. Quae, cum prorsus eandem argu- 
mentandi rationem habeat, amplius perscrutari mihi necesse non est. 

Itaque ex hae disceptatione elucet et in orationibus et in car- 
minibus dogmaticis inveniri eandem artificiosam rationem argumen- 
tandi, quae partim ab Aristotele, partim arte rhetorica in orationis 
iudicialis disputatione tradita est. 


Appendix. 


De orationum et carminum dogmaticorum compositione. 


Ut argumentandi ratio est rhetorica illa orationis iudicialis, ita 
orationis iudicialis rhetoricam inveniemus compositionem. 


Primum 
hoc demonstrant orationis XXIX capitis I haec verba: 


- ^ » ^ p ^ n ^ ^ i ,te 
4Διττοῦ δὲ ὄντος λόγου ππταντός, τοῦ μὲν τὸ οἰχεῖον χατασχευάζοντος, 
— ^ ^ ) , ^ , ^ - Ἁ - , , 
τοῦ δὲ τὸ ἀντίπαλον ἀνατρέποντος, xci ἡμεῖς τὸ οἰχεῖον ἐχϑέμενοι πρό- 


τέρον οὕτω τὰ τῶν ἐναντίων ἀνατρέψαι πειρασόμεϑα. Auctor igitur 
ipse hoc loco pronuntiat orationem continere in prima parte auctoris 
ipsius sententiae tractationem, adversarii sententiae refutationem in 
altera parte. Quae divisio est orationis iudicialis. Invenimus autem 
hanc orationis XXIX dispositionem ex forma orationis iudicialis 
structam : 

A. Exordium | 

B. Partitio | 

C. Tractatio (cap. 2— 20) 


. 
/ 


cap. I. 


[. Argumentatio artificialis (cap. 2—16). 
l. Ipsius auctoris sententiae probatio. 
a. Ὁ υἱὸς ὁμοούσιος est. (cap. 2.) 
b. Ὁ υἱὸς γεννητός est. 
α. Πότε γεννητός; (cap. 8.) 


β. Πῶς γεννητός ; (cap. 4—5.) 





2. Adversarii refutatio. 
a. ὃ υἱὸς γεννητός est. 
c. Πῶς γεγέννηται; (cap. 6— 6. 
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j. Πότε γεγέννηται; (Cap. 9. 


b. Quae ratio intercedat inter ὁμοούσιος et γεγνητὸς (Cap 


e. Ὁμοουσία filii vel deitas filii tractatur capitibus 13—10 
Argumentatio inartificialis. 


1l. Ipsius auctoris sententiae probatio (cap. 17) 
2. Adversarii refutatio (cap. 18—20). 


D. Peroratio (cap. 21). 


Dispositionem ergo auctor adhibet, quae exordium, partitionem, 
argumentationem, refutationem, perorationem continet. Deest pro- 
positio, ut saepe deest in oratione iudiciali pars aliqua. 

Aliam dispositionem, quam fert proposita res, quasi inclusam 
habes in hac dispositione rhetorica: 

1. Ὁ υἱὸς διοούσιος. 
2, Ὁ υἱὸς γεγνητός. 
ἃ. πῶς γεγγητός͵; 


b. πότε γενγητός; 


Quam dispositionem non aliam in argumentatione atque in re- 
futatione alio modo in argumentatione esse tractatam atque in refuta- 
tione, refutationem igitur non esse adhibitam, ut refutet adversarium, 
sed refutationis formam nihil esse nisi rationem rhetoricam, qua 
auctor amplius tractet rem propositam, breviter modo attingere  pos- 
sumus, alio loco amplius tractatum. Sed elucet iam ex refutationis 
parte nova (b) quae non novam rem affert, sed eandem rem alio 
modo tractatam. Hoc autem loco satis habeo demonstravisse: orationis 
iudicialis est ut argumentandi ratio item orationis compositio. 

Praeter hane orationis iudicialis formam rhetoricam, quam ex- 
plicavimus, altera invenitur, quae non seiungit argumentationem et 
refutationem, sed uniuscuiusque partis argumentationem et refutationem 
coniungit. Quam formam in oratione altera dogmatica XXXI invenimus 
item atque in oratione XXIX affixam, ut ita dicam, dispositioni, quam 
ipsa res proposita postulat. Etiam huius orationis dispositionem 
afferimus: 

A. Exordium (eap. 1—2). 
B. Partitio et expositio (cap. 5—5): 


l. Spiritus Sanctus deus e$t, non ἐνέργεια vel κτίσμα. 
2. Spiritus sancti proprietas, quae eum discernit a patre et 
filio, est: éxXztogevtóÓc. 
9. Hoc ,£xzopevróc* non tollit ,óuoovoíav*. 
4. Hoc autem ὁμοούσιος“ conservat dei unitatem. 
C. Tractatio : 
I. Argumentatio artificialis. 
l. Refutatio adversarii et argumentatio coniuncta, quae ad 
sententiam primam expositionis pertinet (cap. 6). 
. Refutatio et argumentatio coniuncta, quae ad sententiam 
alteram pertinet (cap. 7—9). 
. Refutatio et argumentatio coniuncta, quae ad sententiam 
tertiam pertinet (cap. 10—12). 
. Refutatio et argumentatio coniuncta, quae ad sententiam 
quartam pertinet (cap. 13—20). 
IL. Argumentatio inartificialis (cap. 21—30). 
D. Peroratio (cap. 31—33). 
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Orationis iudicialis formam alteram adhibitam esse, ut eam ra- 
tionem praebeat rhetoricam, qua quaestio dogmatica tractari possit, 
perspicuum est. 

In carminibus idem videmus. Prima enim forma orationis iudi- 
cialis invenitur in carmine II. Huius carminis dispositio hoc illustret: 

A. vv. 1—4. Exordium. 
B. vv. 5—8. Propositio et partitio: 
]l. ἄχρονός ἐστιν ὃ viOg. 
2. ὁμοούσιός ἔστιν ὃ vióg. 
C. 'Tractatio. 
I. Argumentatio artificialis. 
1. Argumentatio: 
a. Sententiae primae (vv. 9—31). 
b. Sententiae alterius (vv. 31—39). 
2. Refutatio: 
a. Adversarii, qui primam sententiam negat (vv. 40—50). 
b. Adversarii, qui alteram sententiam negat (vv. 57—61). 
IL. Argumentatio inartificialis (vv. 62—80). 


C. Peroratio (vv. 81—83). 


Alteram autem formam orationis iudicialis in carmine III inveni- 
mus. Etiam huius carminis dispositio hoc explanet: 
A. Exordium (vv. 1—92). 
B. Propositio et partitio (vv. 3—9): 
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k Pei t NUM MO n deitatis aeterni particeps 
τ t fllius. tamen deitatis aeter! 
2. Quamquam non est filiu 
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C. Argumentatio. ad sententiam 


jio coniuncta, «quae 
1. Argumentatio et retutauo coniuncta, «que 


| rtinet (vv. 10—55). 
rimam pertinet : TEES 
pésosse ue et refutatio coniuncta, (qu: 


-— 


ad sententiam 


alteram pertinet (Vv. p" 
A io et refutatio tertia 
Argumentatio et refutat 


,4— 59). 


sententiae (VV. : 
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D. Peroratio (vv. 90—* L. 
Quibus e dispositionibus appare! 
» (Cetera carmina 581} 


t carmina nihil esse nisi ΟΥ̓ΒΗ͂ΘΕΝΕ 
»plieius structa non minus rid 
Itaque in disputationis — 
dogmatica orationis iudicialis 


metrice scriptas. e 
tionis iudicialis structuram habent. 
| et orationes et carmina 
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argumentandi ratione 





Vita. 


Natus sum Joannes Focken pridie Kal. Sept. a. MDCCCLXXXIII 
Wiesense in pago Frisiae Orientalis, ubi pater Harmannus pastoris 
ecclesiae offieio fungitur; mater carissima Almuth este gente Dirksen. 
Fidei addictus sum evangelicae-lutheranae. 

Primis litteris a patre ipso imbutus gymnasii Ulriciani, quod est 
in urbe Aurich, quintam classem adii; octo annis post maturus 
dimissus sum vere a. MCMIII. 

Inde ab eo tempore tria semestria universitatem Monacensem 
frequentavi; tum ad universitatem Berolinensem me contuli, cuius 
discipulum adhuc me fuisse valde gaudeo. Studebam imprimis litteris 
antiquis historiaeque ecclesiasticae et philosophiae, docentibus et 
faventibus his viris doctis: Monacensibus Crusius, Furtwüngler, Lipps, 
Iwan von Müller, Traube, Vollmer, Weymann, Berolinensibus Diels. 
Gunkel, Harnack, Norden, Paulsen. Runze, Wilhelm Schulze, Seeberg, 
von Soden, Kekule von Stradonitz, Stumpf, Vahlen, von Wilamowitz- 
Moellendorfí, quibus omnibus hic gratias ago. Maximas tamen ago 
atque habebo Harnackio, qui exercitationibus quoque et seminario me 
admisit. In his studiis autem philologis si quid profecisse videar, 
multum Nordeni debeo lectionibus et colloquiis. 

Pro facultate docendi examen sustinui Berolini diebus IV. et V. 
mensis Julii anni 1910. Ab autumno anni 1910 usque ad autumnum 
anni 1911 seminarii paedagogici, quod est adiunctum gymnasio regio 
Joachimico, sodalis fui. Ab autumno anni 1911 usque ad ver anni 
1912 scholae Berolinensi, quae appellatur .Zum Grauen Kloster*, nunc 
scholae Charlottenburgensi, quae appellatur Kaiser-Friedrich-Schule*, 
candidatus probandus adiunctus sum. In eadem schola Charlotten- 
burgensi inde ab autumno huius anni magistri ordinarii munere fungar. 

















